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Griinde verschiedener Art haben mich dazu bestimmt, die 
Herausgabe des zweiten Bandes meiner ,Lakedaimonier und 
ihrer Bundesgenossen' noch auf mindestens ein weiteres Jahr 
aufzuschieben, obwohl mehrere der Herren Referenten den aus- 
drucklichen Wunsch geâussert haben, dass die Fortsetzung des 
gedachten Werkes bald erscheinen môge. Ich will es nicht ver- 
schweigen, dass zu diesen Griinden die Hofifnung gehôrt, dass 
doch noch epigraphische Funde in Olympia auf die innere 
Geschichte des peloponnesischen Bundes iiberraschende Schlag- 
lichter werfen und den zum groszen Theil verfassungsgeschicht- 
liches Material enthaltenden zweiten Band rasch antiquiren 
kônnten. Dann kann ich aber auch in Folge meiner neuen 
akademischen Berufspflichten nicht soviel Zeit als bisher auf 
productiv-literarische Arbeiten verwenden. Indessen wird der 
vorliegende Band Zeugniss von der Fortsetzung meiner pelo- 
ponnesischen Studien geben. 

In den ,Forschungen zur griechischen Geschichte^ beabsichtige 
ich, theils Ergânzungen, Nachtrâge und Vorarbeiten zu den 
,Lakedaimoniern und ihren Bundesgenossen* zu geben, theils 
Studien auf andem Gebieten der griechischen Geschichte zu 
verôffentlichen. 

Flir die uberaus wohlwoUenden und eingehenden Be- 
sprechungen, welche der erste Band der Lakedaimonier, nament- 
lich auch von franzôsischen und italienischen Gelehrten, erfahren 
hat, bin ich den Herren Referenten sehr verpflichtet. Jedoch 
kann ich nicht umhin, gleich an dieser Stelle Herm Lallier, 



(dessen Jfteceusioii in der Hevue critique 1879. Nr. 32, p. 116 
bis 120, mir sonst ebenso instructiv wie intéressant gewesen ist) 
zu bemerken, dass die Absicht einer politischen Tendenz beim 
Heranziehen von Analogien ans der neuesten Geschichte mir 
YoUstandig fern gelegen hat, und dass ich im Besondern nicht 
daran gedacht habe, in meiner Darstellung der peloponnesischen 
Bundesverhâltnisse impliciter die particularistische Opposition 
gegen die deutsche Politik Preussens zu venirtheilen. 

Meinem hochverehrten Freunde, Herrn Professor Franz 
Riihl, môge die Widmung dièses Bûches ein Zeichen sein, dass 
ich den regen, und mir in hohem Grade forderlichen , wissen- 
schaftlichen Verkehr mit ihm stets in dankbarem Andenken 
behalten werde. 

Kiel, 28. November 1879. 



GEORG BUSOLT. 
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I. 

Spai'ta und Olympia. 

Einleitung. 

In dem ersten Bande meînes Bûches iiber die Lakedaimonier 
und ihre Bundesgenossen hatte ich im Gegensatze zu der von 
E. Curtius vertretenen Anschauung darzuthun versucht, dass der 
peloponnesische Bund eine rein politische Confôderation, eine 
Symmachie war, die sich wesentlich von den âlteren Verbanden 
dadurch unterschied, dass sie weder einen sacralen Charakter 
hatte, noch auf dem Bande der Stammeseinheit beruhte. Ist 
dièse Auffassung aber richtig, so bezeicbnet die Begriindung der 
lakedairaonischen Symmachie den Anfang einer neuen Phase und 
einen bedeutungsvoUen Fortschritt in der politischen Entwickelung 
Grriechenlands. 

Von groszer Bedeutung fiir die Entscheidung der Prage 
liber den Charakter des peloponnesischen Bundes ist nun das 
Verhâltniss Spartas zu Olympia und Elis. Es hat daher E. Curtius 
namentlich gegen meine Darstellung dièses Verhâltnisses Wider- 
spruch erhoben und in einem ,Sparta und Olympia^ betitelten 
Aufsatze im 14. Bande des Hermès (Jahrgang 1879 S. 129 fg.) 
,seine Ansicht in schârferer Passung und mit eingehenderer 
Begriindung darzulegen versucht, um so viel an ihm liège, einige 
Cardinalpunkte peloponnesischer Geschichte aufzuklâren^ Da es 
sich in der That um einige Cardinalfragen der griechischen 
Geschichte handelt, so fiihle auch ich mich verpflichtet, nochmals 
meine Ansicht unter Beriicksichtigung sâmmtlicher Einwendungen 
von E. Curtius zu entwickeln und meine fruheren Ausfuhrungen 
durch Heranzièhung neuer Momente zu ergânzen. 

1 
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Nach der Darstellung, welche E. Curtius in seiner ,griechischen 
Geschichte^ *) von der peloponnesisclien Symmacliie giebt, erscheint 
dièse unzweifelhaft als ein religiôs-politischer Staatenbund, mit 
Olympia als religiôsem und Sparta als politischem Vorort. Das 
Verhâltniss zwischen Sparta und Olympia war nach E. Curtius 
durch einen spartanisch-eleiischen Vertrag so geordnet, dass ,den 
Eleern die religiôse Seite der Verbindung mit Olympia nebst 
AUem, was sich daran knuj)fen liess, iiberlassen blieb^ ,Die 
politischen Rechte nabm dagegen Sparta in die Hand/ es wurde 
,die Schutzmacht von Olympia^ ,Wie die Spartaner, so ver- 
pflichteten sich auch ihre Bundesgenossen die von Olympia 
aùsgegangenen Gesetze anzuerkennen, und diesen gehorsam, die 
Waflfen sowohl niederzulegen als zu ergreifen.* Mit dem Einflusse 
Spartas breitet sich die Anerkennung von Olympia ans, und 
dièse Anerkennung ist wiederum eine Stiitze seiner Macht. Nicht 
am Eurotas, sondern am Alpheios bat Sparta seine vorôrtliche 
Stellung erlangt ; hier ist es das Haupt der Halbinsel geworden, 
das vorschauende und krâftig leitende.^) .... Streitigkeiten 
zwischen den Bundesgenossen wurden durch peloponnesische 
Beamte geschlichtet, welche wie die Kampfrichter in Elis Hellano- 
diken liiessen. Groszere Streitigkeiten kamen vor das olympisçhe 
Tempelgericht. So batte sich ans unscheinbaren Anfângen eine 
neue griechische Amphiktyonie gebildet, welche einerseits 
eine nationale Bedeutung in Anspruch nabm, wie der mit allen 
amphiktyonischen Bestrebungen immer hervortretende Hellenen- 
name bezeugt, andererseits aber einen bestimmten, natiirlich 
begrenzten Kreis von Landschaften umfasste, fiir welchen mit 
Beziehung auf die gemeinsame Pelopsfeier am Alpheios der 
Gesammtname Pelopsinsel oder Peloponnesos zu allgemeiner 
Geltung gekommen ist. 

Die peloponnesische Symmachie wâre mithin nach E. Curtius 
wesentlich eine neue amphiktyonische Bildung gewesen und batte 

^) 4. Auflage, Bd. I, S. 218 fg.; wortlich wiederholt in der neuerdings 
erschienenen 5. Auflage des I. Bandes S. 220 fg. 

*) Man vergleiche dazu Hermès a. a. 0. S. 132: ,Sparta war das 
Schwert in die Hand gegeben, wenn im Namen des Gottes eine 
bewaffnete Intervention nôthig erachtet wurde, und die scheinbare 
TJnterordnung war der Art, dass bei geschickter Leitung der gemeinsamen 
Angelegenheiten der Einfluss des mâchtigen Bundesstaates immer der 
maszsfebende bleiben musste.* 



sîch nur însofem von den âlteren Amphiktyonien unterschieden, 
dass neben dem religiôsen Elément das politische in hôherm 
Grade als bisher zur Geltung gekommen wâre. Und zwar wiirde 
die Hégémonie des Bundes im Namen des Gottes eine militârisch- 
politische Executiv-Gewalt ausgeiibt haben. Sparta wâre dem 
olympischen Heiligthume ansclieinend untergeordnet gewesen, 
hâtte indessen durch geschickte Leitung der gemeinsamen Ange- 
legenheiten gerade vermôge dièses Verhâltnisses zu Olympia die 
dominirende Stellung im Peloponnesos erlangt. 

Dièse Auffassung hat nun E. Curtius in dem Aufsatze 
, Sparta und Olympia^ im Wesentlichen zwar nochmals mit ein- 
gehenderer Begriindung vorgetragen, allein sie doch auch in 
einigen Punkten nacli der Kichtung meiner Ansicht hin modificirt. 

In der ^griechischen Geschichte^ heisst es kurz und biindig: 
, So batte sich aus unscheinbaren Anf ângen eineneuegriechiscbe 
Amphiktyonie gebildet u. s. w/ In dem Hermès -Artikel 
liest man dagegen S. 139: ,Daher finden wir in Olympia 
amphiktyoniscbe Einrichtungen und Bestrebungen , aber keine 
neue Amphiktyonie, keinen Gemeinherd der Hellenen, keinen 
stehenden Bundesrath, keine regelmâszige Vertretung der zuge- 

hôrigen Volksgemeinden So wurde der Doppelbund 

(zwischen Sparta und Elis) ampliiktyonisch erweitert, ohne dass 
eine eigentliche Amphiktyonie zu Stande kam/^) Dann wird 
in dem . Aufsatze ,Sparta und Olympia^ ohne Weiteres eine Reihe 
wichtiger Behauptungen fallen gelassen, welche sich in der 
griechischen Geschichte finden und auch in der 5. Auflage des 
I. Bandes wiederholt sind, ohne dass sich freilich ihre Richtigkeit 
erweisen liesse. Dahin gehôrt die Behauptung, dass grôszere 
Streitigkeiten im Bunde vor das olympische Tempelgericht 
gekommen wâren, ferner die, dass es peloponnesische Beamten 
gegeben hâtte, welche wie die Kampfrichter in Elis Hellanodiken 
hiessen und Streitigkeiten zwischen Bundesmitgliedern ent- 
schieden hâtten. 

In Folge davon tritt in dem Hermès -Artikel der angeblich 
religios- olympische Charakter der lakedaimonischen Symmachie 



^ Es diirfte wohl schwer sein, sich dariiber klar zu werden, wie . 
Olympia als specifisches Heiligthum des peloponnesischen Bundes zwar 
amphiktyonische Einrichtungen und Bestrebungen haben, wie sich der 
Bund soorar amphiktyonisch erweitern und doch keine Amphiktyonie sein soU. 



nicht so prâgnant und scharf hervor, wie in der Darstellung, 
welche die griecliische Geschichte giebt. Indessen seine Grund- 
anschauung bat E. Curtius festgehalten und von Neuem zu 
begriinden versucht. 

§2. 
Die Tradition îiber die Stiftung des ojympischen Festfriedens 

durch Iphitos und Lykurgos. 

E. Curtius geht in der erwâhnten Abhandlung ,Sparta und 
Olympia' von dem sogenannten Diskos des Iphitos aus. Es 
heisst in dieser Abhandlung S. 129: ,Der Vertrag zwischen 
Iphitos und Lykurgos ist die erste Thatsache peloponnesischer 
Geschichte, iiber welche eine ùbereinstimmende und feste Ueber- 
lieferung auf uns gekommen ist, die erste, welche unseres Wissens 
in einer amtlichen Urkunde bezeugt war, dem Diskos im Heraion, 
auf dem Aristoteles den Namen des Gesetzgebers neben dem 
des Kônigs von Elis gelesen bat.' E. Curtius beruft sich dabei 
auf Athenaios XIV. p. 635: og (Lykurgos) v7to iiàvriov av(À(fco- 
vojç latOQeÏTai i^eià tov ^Icfirov tov ^HXeiov ttjv jtQWTïjv âçi-d-uY 
^èiaav Tiov ^OXvf.tJii(ov d^taiv âtaS-eïvai, 

Nun sagt aber Plutarchos (Lyk. 1) mit voUem Recht, in 
Bezug auf Lykurgos sei ailes streitig, am wenigsten stimme man 
jedoch iiber die Zeit iiberein, in welcher der spartanische Gesetz- 
geber gelebt habe. Es kann natiirlich hier nicht unsere Aufgabe 
sein, eine neue ausfuhrliche Untersuchung iiber die lykurgische 
Chronologie anzustellen, da uns eine solche vom eigentlichen 
Gegenstande dieser Forschung zu weit entfernen wiirde. Wir 
miissen uns vielmehr begniigen, an folgende Hauptdata zu 
erinnern.*) 

Nach Eratosthenes und ApoUodoros, welche sich auf die 
spartanischen Anagraphai stiitzten, begann die Epitropie des 
Lykurgos 884. 

Plutarchos (Lyk. 1) stellt dieser Chronologie die des Aristo- 
teles gegeniiber, welcher, sich auf den Diskos berufend, den 
Lykurgos zu einem Zeitgenossen des Iphitos gemacht habe. Da 



^) Das einschlâgige Material ist zusammengetragen von Clinton, Fasti 
Hellenici I, p. 141 fg. und Ubersichtlich geordnet vonGelzer, ,Lykurg und 
die delphische Priesterschaft* im Rhein. Mus., N. F., Bd. 28, S. 16. vgl. auch 
Cari Millier, Introductio in Fragm. chronolog., Cap. 4. 



nun Plutarchos die erste gezâhlte Olympiade fiir identisch mit 
der des Iphitos hielt, so nahm er ohne Weiteres an, dass 
Aristoteles den Lykurgos um die erste Olympiade angesetzt liâtte, 
also erheblich spàter, als es Eratosthenes und ApoUodoros thaten. 
Es ist indessen hôchst wahrscheinlich, dass Aristoteles zu den- 
jenigen gehôrte, welche die Olympiade des Iphitos von der des 
Koroibos unterschieden, da in seinen Politika II 10, 1 (éd. Suse- 
mihl) Lykurgos als Vormund des Charillos erscheint, den 
Aristoteles bei seiner Kenntniss der spartanischen Geschichte 
schwerlich in die Zeit der ersten Olympiade setzen konnte. Nach 
Eusebios fiel die Nomothesie in das Jahr 818. Um dieselbe 
Zeit setzte Thukydides den Abschluss der Nomothesie an, da er 
bekanntlich I 18 sagt, die Lakedaimonier wâren vom Ende des 
peloponnesischen Krieges an gerechnet vierhundert Jahre hindurch 
'/Ml ollyq) yrleUt) im Besitze derselben Staatsverfassung gewesen. 
Grote (Hist. of. Gr., Vol. II, Chap. VI, p. 457) bat mit Recht 
dièse Datirung des Thukydides acceptirt, weil sich dann der 
Siegeslauf der Spartaner, welcher am Ende des 9. Jahrhunderts 
unter Kônig Teleklos beginnt und die allmàlige Unterwerfung 
von ganz Lakonien zur Folge bat, der Réorganisation des 
Staates als unmittelbare Folge anschliesst. Keinesfalls wird man 
die Nomothesie spàter, als es Thukydides thut, ansetzen diirfen. 

Nun lâsst die Tradition durchaus ubereinstimmend den 
Lykurgos als Oheim und Vormund eines Kônigs wirken und 
denkt ihn sich als einen Mann in reifern Jahren, als er seine 
Wirksamkeit als Gesetzgeber begann. Stellen wir uns aber auf 
den Boden dieser Tradition und acceptiren zugleich den Ansatz 
des Thukydides, so konnte nach dem gewôhnlichen Laufe der 
Dinge Lykurgos in der ersten Olympiade kaum noch gelebt 
haben. Dièse chronologische Schwierigkeit, den Lykurgos mit der 
ersten Olympiade und Iphitos zusammen zu bringen und anderer- 
seits ihn doch auch als Vormund des Charillos wirken zu lassen, 
bat zu verschiedenen Versuchen veranlasst, einen Synchronismos 
zwischen Iphitos und Lykurgos herzustellen. 

Diejenigen, welche die Olympiade des Iphitos fiir identisch 
mit der ersten gezàhlten hielten^), versuchten es erstens auf dem 
Wege, dass sie den Vertrag mit Iphitos in die letzten Lebensjahre 
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^) Die Stellen, in denen die Olympiade des Iphitos mit der ersten 
gezàhlten identificirt wird, sind gesammelt bei Uelzer a. a. 0. S. 2^ fg. 



des Lykurgos setzten oder ilm gar in Elis sterben liessen.^) Ein 
anderer Weg zeigt niir iioch deutlicher die Verlegenheit der 
Chronologen. Timaios nalim zwei Lykurgoi an, von denen der 
altère den spartanischen Staat geordnet, der jiingere den Vertrag 
mit Iphitos geschlossen liâtte.*) Eine dritte Môglichkeit, den 
anscheinend durch den Diskos bezeugten Synchronismos herzu- 
stellen, erôffnete sich dadurch, dass man die Identitât der ersten 
gezahlten Olympiade und der des Tphitos aufhob. Der Eleier 
Aristodemos, welcher der Chronologie des Eratosthenes folgte, 
braclite dadurch die eleiische Tradition mit den spartanischen 
Anagraphai in Einklang, dass er den Iphitos um 27 Olympiaden 
iiber die erste gezâhlte hinaufriickte.*) Dagegen setzte Kalli- 
machos, welcher sich an die von Thukydides acceptirte Chronologie 
hielt, die Olympiade des Iphitos nur um 13 Olympiaden frîiher 
an als die des Koroibos.*) 

Dièse verschiedenen Versuche, die durch den Diskos an- 
scheinend urkundlich bestâtigte Tradition iiber ein Zusammen- 
wirken des Schopfers der spartanischen Agoge und des Neu- 
ordners der Olympien mit der sonst liblichen Chronologie zu 
vereinbaren, sind wohl dazu angethan, unser Misstrauen gegen 
dièse Ueberlieferung wachzurufen. ITm so mehr sind wir aber 
zum Misstrauen berechtigt, als sich auch sonst in der Ueber- 
lieferung liber die altère griechische Geschichte derartige Syn- 
chronismen tinden (z. B. Solon-Kroisos). Im Besondern wird 
Lykurgos nicht nur mit Iphitos, sondern auch einerseits mit 
^ Terpandros und Thaletas, andererseits mit Homeros zusammen- 

gebracht (vgl. Gelzer a. a. 0. S. 27 fg.). 

^) Vgl. Hermippos bel Plut. Lyk. 23; ApoUothemis Frgm. bei Millier 
Frgm. H. Ur. IV S. 314 ; Dunker, Gesch. des Alterth., III S. 352 N. 1. 

*) Vgl. Plut. Lyk. 1 ; Cicero Brut. 10, 40 ; de republ. II, 10. 

^) Vgl. Euseb. éd. Schoene, I S. 194 ; 27 x 4 + 776 = 884. Dem Vorgauge 
des Aristodemos folgte u. A. Polybios (Euseb. a. a. 0.) und auch gedanken- 
lo8 Phlegon (Fragm. 1 bei Millier III S. 603), denn in der unraittelbar darauf 
folgenden Geschichte der Neuordnung der Olympien erscheint Iphitos zur Zeit 
der ersten gezahlten Olympiaden. Dièse Geschichte ist iibrigens, wie wir seheii 
werden, auf die Tradition der olympischen Priesterschaft zurilckzufilhreii. 

®) Euseb. a. a. 0. 13 X 4 -f- 776 = 828. Die eusebianische Datirang 
818 ist wohl in folgender Weise eutstanden: Lykurgos ordnet am Ende 
seiner Wirksamkeit im Jahre 776 mit Iphitos die Olympien. Nun dauerte 
nach ApoUodoros die Epitropie mit der Nomothesie zusammen 42 Jahre. 
(vgl. Suidsis yivxorugyoi und Schol.Platon Rep.X p. 419 Bekk.) 776+42= 818. 
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Nun liegt die Vermuthuiig doch sehr nahe, dass die erste 
Aufzeichnung des Siegers im Jahre 776 mit eiiier mehr oder 
weniger eingreifenden Reorganisation des olympischen Festes 
zusammenhângt (vgl. Dunker, Gesch. d. Alterth., III S. 353). 
Denn die seit der ersten Hâlfte des achten Jahrhunderts in 
Hellas beginnenden Anagraphai kniipfen iiberall an einen Abschnitt 
oder Wendepunkt der Entwickelung an.^) Folglich hat die An- 
sicht derjenigen, welche die erste gezâhlte Olympiade mit der des 
Iphitos identificirten*), mindestens eine hohe Wahrscheinlichkeit 
flir sich. Eine weitere Bestâtigung erhàlt dièse Ansiclit noch 
durch eine Nachricht bei Phlegon Frgm. 1, bei Millier Frgm. H. 
Gr. III S. 604. Hier wird namlich berichtet, dass in den ersten 
fiinf Olympiaden kein Kranz den Siegern verliehen wâre, in der 
sechsten hâtten dann die Eleier den Kônig Iphitos nach Delphi 
gescliickt und dieser wâre dann mit der Weisung des Gottes 
zuruckgekehrt, fortan die Siéger mit einem Olivenzweige zu 
bekrânzen. Zuerst hâtte demgemâsz in der siebenten Olympiade 
der Messenier Daikles einen Kranz erhalten. In dem Olympioniken- 
Verzeichnisse bei Eusebios heisst dieser Name Diokles. Wir 
haben es also bei Phlegon mit einer Angabe zu thun, welche 
eine historisch nachweisbare Persônlichkeit betrifft. Und iiber- 
haupt trâgt die Erzâhlung einen historischen Charakter.^) Wir 
kônnen aber noch einen Schritt weiter gehen. Die ganze bei 
Phlegon Frgm. 1 erhaltene kurze Geschichte der Entstehung 
und ersten Entwickelung der Olympien hat eine ausgeprâgt 
hieratische Fârbung. Sie ist von Anfang bis zu Ende durchsetzt 
mit Orakeln, gottlichen Weisungen und Strafgerichten (Kriegs- 
noth, Pest, Missernte), welche der Nichtbeachtung der Mahnungen 
des Gottes auf dem Fusze folgen. Den Eleiern ist nach dieser 
Darstellung auf Grund einer Weisung des delphischen Gottes 
von den Peloponnesiern die Agonothesie iibertragen worden, 

') ^&1' V. Gutschmid iiber Brandis, ,Commentatio de temporum 
Graecoram antiquissimorum rationibus* in Jahns Jahrbiichern l'iir classische 
Philologie, Bd. 83, 1861, S. 23. 

®) Ausser Athenaios a. a. O. thut dièses Thrasyllos von Mende Frgm. 3 
bei Muller Frgm. H. Gr. III S. 503 ; Phlegon Frgm. 1 a. a. 0. ; Solinus I 
28 p. 11 Mommsen; Pausanias V 4, 5; 8, 5; VIII 26, 4; Eusebius éd. 
Schoene Vol. II vers. arm. S. 78, Hieronymus S. 79. 

®) Dieser Meinung ist auch von Gutschmid in Jahns Jahrb., Bd. 83 
a. a. O. S. 23. 
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und im Falle der Vemachlâssigung der Olympien haben die 
Peloponnesier den voUen Zorn des Gottes zu erwarten. Kurz, 
dièse und andere Momente geben keinem Zweifel daruber Raum^ 
dass der Ursprung dieser merkwurdigen Tradition auf die olym- 
pische Priesterschaft zuriickzufuhren ist. In einer solchen. Ueber- 
lieferung werden Nachrichten, die sich weder auf die Stellung 
des Heiligthums nach aussen hin, noch auf die Erhôhung seines 
Ansehens beziehen, sondem einfache, zur tendenziôsen Entstellung 
ungeeignete Data der Tempelgeschichte betreffen, einen hohen 
Grad Ton Glaubwiirdigkeit haben. Wir diirfen mithin jenen 
/^ Bericht iiber die Einfiihrung der Bekrânzung des Siegers fiir 
glaubwiirdig halten. Ist dièse Ansicht aber richtig, so muss 
Iphitos noch im Jahre 756 gelebt haben und kônnte keinesfalls 
ein Zeitgenoss des Lykurgos gewesen sein. 

Ausser diesen chronologischen Bedenken gegen die Tradition, 
welche die Stiftung des olympischen Festfriedens auf eine gemein- 
same Wirksamkeit des Iphitos und Lykurgos zuruckfiihrt, 
erschiittern noch andere Momente ihre Glaubwiirdigkeit. In 
dem Olympioniken -Verzeichnisse bei Eusebios kommt erst in der 
15. Olympiade ein Lakoner vor, von da ab folgen aber plôtzlich 
zahlreiche lakonische Stadioniken rasch hinter einander.*®) Ferner 
stammen in den ersten zwolf Olympiaden sâmmtliche Siéger aus 
Elis, der benachbarten achaiischen Stadt Dyme, der Pisatis") 
und aus Messenien. In der 13. und 14. Olympiade erscheinen 
dann Korinthier. Nâchst den Nachbarstaaten finden wir also 
zuerst Korinthos in dem Verzeichnisse, d. h. die Stadt, welche 
um dièse Zeit einen lebhaften Seeverkehr nach dem Westen zu 
entwickeln begann und deren Schiffe gewiss hâufig an der 
eleiischen Kuste erschienen. Die Verbindung zwischen Elis und 
Lakonien war dagegen weit schwieriger, als die zwischen Elis und 
Korinthos. Denn zwischen Lakonien und der Pisatis lag das 
Land der feindlichen Arkaderstâmme , die noch in urwiichsiger 
Kraft in ihren Bergen hausten und sich bis in das funfte Jahr- 
hundert hinein wenig oder gar nicht um die Olympien kiimmerten.^^) 



^®) Lakoner sind als Siéger verzeichnet: 01. 16; 20; 24; 25; 26; 
28; 29; 30'; 31; 33; 35; 37 u. s. w. 

^^) ^gl' lïieiïi Buch iiber die Lakedaimonier und ihre Bundesgenossen, 
Bd. I, S. 163. 

^') Es ist wiederum sehr bezeichnend, dass die ersten arkadischen 
Siéger iiberhaupt aus Phigalia (01. 52 = 572 v. Chr.) und Heraia (01. 
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XJnd auch der Umweg durch Messenien und Triphylien muss in 
Anbetracht der politischen Verhàltnisse nicht sehr verlockend 
gewesen sein. Die Seekiiste erreichten aber die Lakedaimonier 
nicht vor der Zeit des Kônigs Alkamenes , also erst um 
die erste Olympiade, und die Umschiffung des Vorgebirges 
Tainaron und der Siidspitze Messeniens war ein weiter, beschwer- 
licher und nicht ungefâhrlicher Weg. Kurz, es erscheint durchaus 
natiirlich, dass dieSpartaner sich erst nach dem ersten messenisfchen 
Kriege und der gleichzeitigen Unterwerfi^ng Triphyliens durch 
die Eleier an den Olympien betheiligten, wâhrend die Korinthier 
schon friiher das Fest beschickten. Dièse Erwâgungen bestâtigen 
durchaus die Schliisse, die uns das Siegerverzeichniss nahe gelegt 
hat. Wir werden daher in der Angabe des Hermippos (bei 
Plut. Lyk. 23), dass Lykurgos anfânglich weder die Spartiaten 
zur Theilnahme an dem Fest veranlasst, noch sich iiberhaupt 
darum bekiimmert hâtte, eine Erinnerung daran erblicken, dass 
die Lakedaimonier nicht zu den ^sten Festtheilnehmem gehôrt 
hatten. 

Die nâhere Verbindung zwischen den Spartanern und Eleiern 
begann mit dem ersten messenischen Kriege, als eine Coalition 
der Messenier, Pisaten, Triphylier und Argeier ebensowohl die 
Spartaner als die Eleier bedrohte. Beide Staaten wurden in 
gegenseitigem Interesse auf eine Symmachie hingewiesen, sie 
bekâmpften und besiegten ihre Feinde gemeinsam. Um 734 
wurde mit der Einnahme von Ithome der Widerstand der Messenier 
gebrochen. Bald darauf (01. 15 = 720 v. Chr.) erscheinen 
Lakoner in dem Olympioniken-Verzeichnisse. Dièse Thatsachen 
sprechen deutlich genug und erweisen die Unhaltbarkeit der 
Behauptung von E. Curtius, dass Sparta und Elis um das 
Heiligthum des olympischen Zeus einen Bund schlossen, ,welcher 
in allen Hauptsachen fertig und wohlbegriindet war, als mit dem 
Siège des Koroibos im Jahre 776 v. Chr. die regelmàszige Auf- 
zeichnung der olympischen Siéger und damit die urkundliche 
Geschichte des Bundesheiligthums begann^ (Griech. Gesch., 
6. Aufl, Bd. I, S. 213.) 

Die Tradition îiber einen die Neuordnung der Olympien 
betreffenden Vertrag zwischen Iphitos und Lykurgos gehôrt in 

65 = 520; 01. 66 u. s. w.) stammen. (vgl. das Verzeichniss aller uns 
bekannten Olympioniken bei Krause ,01ympiaS Wien 1838, S. 253; 263; 374.) 
Siéger aus dem iibrigen Arkadien finden siçh erst nach den Perserkriegen, 
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das Gebiet der politischen Légende, welche namentlich seit dem 
Anfange des seclisten Jahrhunderts im Peloponnesos iippig 
wucherte, als die LakedaimoDier ihre peloponnesische Hégémonie 
zu begrtinden antingen. Damais kniipfte man in Sparta an die 
Sagen vom Pelopiden-Hause an und suchte die legendarischen 
Anspriiche der Perseïden und Pelopiden mit dem spartanischen 
Kônigtlmme zu verbinden. Die spartanischen Konige soUten als 
Nachfolger des Perseïden Herakles und Nachfolger des Pelopiden 
Agamemnon légitime.. Rechte auf die Heerfiihrung der Pelo- 
ponnesier haben. Zu diesem Zwecke wurden nicht nur die 
angeblichen Gebeine des Sohnes und Enkels des Agamemnon 
nach Sparta translocirt, sondern es wurde aucli das vorliegende 
Sagenmaterial den politischen Zwecken gemasz umgestaltet und 
bereichert (vgl. Die Laked. und ihre Bundesg., I S. 50 fg.). 
Natiirlich waren die olympischen Spiele, welche um die 50. Olym- 
piade (580 V. Chr.) bereits panhellenische Bedeutuug hatten, 
ein erwunschtes und unvermeidliches Object dieser politischen 
Sagenredaction. 

Die Stiftung der Olympien wird nach der uns vorliegenden 
âltesten Ueberlieferung auf Herakles zuriickgefuhrtJ^) Herakles 
wâre aber von den aitolischen Eleiern als Feind betrachtet 
worden, bis Iphitos sie uberredet hiitte, diesem Heroen zu opfern 
(vgl. Hekataios Frgm. 91 und 348 bei Millier Frgm. H. Gr. I 
S. 7 und 27; Paus. V 8, 2; 4, 6). Dièse Tradition, dass 
Herakles der Begriinder der Olympien, den aitolischen Eleiern 
urspriinglich feindselig gewesen wâre, hatte ihren guten Gnmd. 
Wir finden nàmlich in dem Pisaten - Lande Spuren eines alten, 
bedeutenden Herakles -Cultus. So hiess eine der pisatischen 
Achtstâdte Herakleia, und an der Grenze zwischen der Pisatis 
und Arkadien stand ein altes Herakles - Heiligthum. (Strabon 
VIII 3, 10 p. 341; Paus. VI 21, 3.) Die aitolischen Eleier 
betrachteten also den Herakles als einen feindlichen Héros, weil 
^ er ein Schutzgott der Pisaten war. Nachdem sie aber den 
Pisaten den grôszten Theil ihres Landes mit Olympia entrissen 

^^) Herakles erscheint scLon bei Archilochoe, also um die Mitte des 
7. Jahrhunderts, als Stifter der Olympien (vgl. Bergk, Poet. Lyr. Gr. 
S. 564). IJud nach Ephoros Frgm. 15 (bei Muller Frgm. H. Gr. L. S. 236) 
begriindete Pheidon seine Anspriiche auf die olympische Agonothesie mit 
der Berufung auf Herakles, den Ahnherrn seines Hanses. Ueber das hierher 
gehôrende Sagenmaterial vgl. Krause, Olympia, S. 27 fg. 
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hatten, ubernalimen sie nach hellenischem Brauche auch die 
Pflege der gangbaren Culte des unterworfenen Landes.**) Mit 
andern Worten, Iphitos iiberredete die Eleier , dem Herakles 
zu opfern.'^) Das untere Alpheios - Thaï mit Olympia kann in 
der That nicht lange vor der Zeit der ersten Olympiade zum ersten 
Mal von den eiudringenden Aitolern occupirt worden sein. Denn 
wie die dorische Eroberung in Lakonien sehr allmâlig Fort- 
schritte machte und sich mit Unterbrecliungen bis in die Mitte 
des achten Jahrhunderts hinzog, ebenso verbreiteten sich auch 
die Aitoler nur nach und nach vom Fusze des Erymanthos her 
liber das Peneiosthal und das eigentliche Elis.*^) Die Eroberung 



^*) Ephoros Frgm. 15 a. a. O. : na^aXapelv Se xai rr^v ènifiéXeiav rw 
ieçcn) rov ^OXvfiniaffiVy r^v eî/ov ol ^Axnioi. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass in der That die eleiischen Kustenlandschaften , im Besonderen die 
Pisatis , vor dem Eindringen der Aitoler im Besitz einer achaiischen 
Bevolkerung waren (vgl. Bursian, Geogr. v. Gr., II S. 273). In der Sagen- 
geschichte erscheinen als Hauptsitze der Achaier gerade die KUstenebenen, 
wie Argolis. Da nun Herakles als Perseïde Achaier ist, so wiirde, wenn 
Ephoros Recht hâtte, es durohaus erklârlich sein, warum die Stiftung der 
Olympien auf einen achaiischen Héros zuriickgefiihrt wurde. — vgl. Xen. 
Hell. III 2, 31 : tov /narzoï TtgoeGrâvai rov Jios rov ^OXvfiTtiov «^v, xaineç 
ov'A aQX^^^^ ^Hkeiois oproç, ovx a7tî]ht(fav avrovs xrX. 

**) Man braucht also durchaus nicht mit E. Gurtius (Sparta und 
Olympia, S. 132) anzunehmen, dass ,der Vertrag des Iphitos mit dem 
Heraklidenstaatc die Einfiihrung des Herakles-Cultus zur Folge hatte* und 
darin einen Beweis zu erblicken, dass friihzeitig beide Staaten enge ver- 
bunden waren, Der Herakles-Cultus. in der Alpheios-Ebene diirfte âlter 
als der dorische Staat in Lakonien sein, der, wie wir gesehen haben, iiber- 
dies zur Zeit der ersten Olympiaden noch gar keinen bemerkenswerthen 
Einâuss auf Elis ausilben konnte. Im Uebrigen bedarf es wohl kaum der 
Erinnerung, dass der Herakles-Cultus durchaus nicht ein gerade den 
lakonischen Doriern eigenthumlicher war. — "Was ferner die Einburgerung 
des spartanischen Dioskuren-Cultus in Olympia betrifft, so ist darin aller- 
dings unzweifelhaft die Wirksamkeit spartanischen Einflusses zu erkennen, 
indessen sicherlich wurde dieser Cultus nicht cher in Olympia eingefiihrt, 
als der Wettkampf mit Rossen oder mindestens der Faustkampf in die Zahl 
der Kampfarten aufgenommen worden war, d. h. nicht vor 01. 18 (708), 
respective 01. 23 (688), oder 01. 25 (680). vgl. Krause, Olympia, S. 72. 
Denn, obwohl Polydeukes auch ein Héros des Faustkampfes war, so wurden 
doch die Dioskuren specifisch als V"orbilder des Rosskampt'es und der 
Rossbandigung betrachtet. vgl. Dunker, Gesch. d. Alterth., III S. 36 fg. 
Auf den Charakter und die Bedeutung dièses Einflusses auf die olympische 
Agonothesie werden wir spàterhin ausfiihrlicher zuriickkommen. 

^«) Vgl. E. Gurtius, Griech. Gesch., I S. 140; Die Laked. und ihre 
Bundesg., I S. 135 und 148. 
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der Pisatis war ein spâteres Stadium der aîtolischen Invasion^ 
und die Kâmpfe um das Alpheios-Thal gehôren darum zum 
groszen Theil bereits historisch erkennbaren Zeiten an. 

Nach iinsern Ausfiihrungen fanden also die Aitoler bei der 
Eroberung von Olympia die Tradition vor, dass Herakles der 
Stifter des olympischen Festes wâre. Dièse Ueberlieferung konnte 
indessen den Aitolern ganz und gar nicht genehm sein, denn 
sie gab dem âltesten Herakleiden-Hause, den Herrschern von 
./ Argos, légitime Anspriiche auf die olympische Agonothesie. 
Pheidon von Argos machte denn auch nach Ephoros solche 
Anspriiche ausdrucklich geltend. Dem gegenuber stiitzten sich 
die aitolischen Eleier auf die Tradition der Pelopiden. Der 
Pelopide Agorios wurde unter Sanction des delphischen Orakels 
officiell zum Mitbegriinder (GvvocA.ioxVf/i) des aitolischen Staates 
in Elis gemacht. (Paus. V 4, 3.) Zugleich brachte man den 
Pelops selbst mit den Olympien in Zusammenhang. Er soUte 
die Olympien glànzender als je gefeiert und dadurch ihr Ansehen 
eigentlich erst begrundet haben. (Paus. V 8, 2.) Schliesslich 
machte man die Pelopiden zu den urspriinglichen Landesfursten, 
und da sie nach der vorliegenden epischen Tradition zur Zeit 
des trojanischen Krieges in Mykenai residirten, so wurde die 
Sage erfunden und in Umlauf gesetzt, dass sie friiher in Pisa 
residirt hâtten und von da erst nach Mykenai gekommen wâren. 
Natiirlich batte dann der Staat der Eleier, dessen Synoikist 
Agorios, ein Urenkel des Pelops, war, ein wohlbegriindetes Recht 
auf Pisa und die olympiscl^e Agonothesie. Dièse in Elis redigirten 
Pelops -Legenden wurden nun von Olympia ans mit gutem 
Erfolge verbreitet und bald als Dogma in die legendarische 
Tradition der Peloponnesier aufgenommen. (Grote, Hist. ofGr., 
Vol. I, Chap. 7, pag. 210; E. Curtius, Sparta und Olympia, S. 135.) 

Nun haben wir schon bemerkt, dass auch Sparta gegeniiber 
den argeiischen Anspriichen an die Pelopiden-Tradition ankniipfte, 
seitdem die lakedaimonische Politik auf die Beherrschung des 
Peloponnesos ausging. Damais waren aber die Olympien bereits 
zu einem Pelopsfest gestempelt und das in ganz Hellas ange- 
sehenste Fest geworden. Sparta musste daher als Erbe des 
Pelopiden -Hanses auch ein hervorragendes Verdienst an der 
Begriindung der olympischen Spiele in Anspruch nehmen. Wahr- 
scheinlich fallt die Entstehung und urkundliche Beglaubigung 
der Légende ; dasg bereits der Reorganisator des spartanischen 
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Staates mit Iphitos zusammen die Olympien erneuert und den 
Festfrieden gestiftet hâtte, in die Zeit, als Sparta mit Elis zu- 
sammen den letzten , auch fur Sparta gefâhrlichen Aufstand der 
Pisaten niederwarf und dadurch den Eleiern den Besitz von 
Olympia definitiv sicherte.'^ 

*') E. Curtius, Griech. Gesch., I S. 212, sagt mit Recht: ,Da8s die 
Urkunde (die Diskos-Inschrift) selbst gleichzeitig und von den Grenannten 
im Namen ihrer Stftaten ausgefertigt worden sei, wird nirgends bezeugt.* 
O. Mûller (Dorier, I S. 130) hielt zwar noch mit Aristoteles an der 
Aechtheit des Diskos fest, jetzt wird indessen von der iiberwiegenden 
Mehrzahl der Forecher die Ansicht vertreten, dass der Diskos zwar ein 
sehr altes, aber durchaus nicht gleichzeitiges Denkmal wâre. vgl. W. Onken, 
Die Staatslehre des Aristoteles, II, S. 336. (Freilich sind die Grriinde 
Onkens durchaus nicht stichhaltig, da sie auf der Voraussetzung beruhen, 
dass in der That die Olympiade des Iphitos von der ersten gezahlten ver- 
Bchieden ware.) Valentin Rose, Aristoteles Pseudepigraphus, S. 489, stellt 
die ansprechende Hypothèse auf, dass der Diskos aus einer Zeit stamme, 
wo ebensowohl Lykurgos als die Olympien in ganz Hellas einen Namen er- 
langt hatten und wo man auch sonst zahlreiche Denkmaler ,in institutionis 
memoriam atque in majorem legum Olympiacarum dignitatem* aufgestellt 
hatte, 80 das Standbild der den Iphitos bekranzenden Ekecheiria, das des 
Achaiers Oibotas, welcher in der 6. Olympiade siegte, u. A. Dièse Denk- 
maler gehôren in die erste Halfte des fiinften Jahrhunderts. 

In eine noch spâtere Zeit als Rose versetzt Grote, Hist. of Grr., 
Vol. II, Chap. VI, p. 457, N. 4, den Diskos. Beide Argumente, welche 
Grote anfiihrt, sind jedoch nicht ziehend. Erstens, sagt Grote, stande 
eine Inschrift vom Jahre 880 mit den Wahrscheinlichkeitsberechnungen 
im Widerspruche , die aus der Geschichte der griechischen Palâographie 
resultirten. Indessen, da die erste gezahlte Olympiade mit der des Iphitos 
unzweifelhaft identisch ist oder es mindestens sein kann, so wiirde die 
Diskos-Inschrift in die erste Halfte des achten Jahrhunderts gehôren, 
d. h. in eine Zeit, wo bereits die Anagraphai beginnen. Zweitens, meint 
Grote, wiirde Herodotos den Lykurgos wohl kaum zum âlteren Zeitgenossen 
des Labotas gemacht haben, wenn zu seiner Zeit die alte und merk- 
wiirdige Urkunde in Olympia bereits existirt hatte. Dagegen ist zu 
bemerken, dass Herodotos I 65, wie er ausdriicklich sagt, einen spartanischen 
Logos wiedergiebt und dass ausserdem in den Kônigslisten des Herodotos 
(VII 204; VIII 131) Labotas in derselben 9. yereâ wie Polydektes steht. 
War aber nach der gewôhnlichen Annahme Lykurgos ein Brader des 
Polydektes, des Vaters des Charillos, so konnte er auch ein Zeitgenosse 
des Labotas sein. Den Oheim des Charillos glaubte man jedoch, wie wir 
gesehen haben, in verschiedener Weise mit Iphitos zusammenbringen zu 
konnen. Herodotos konnte also die Diskos-Inschrift gelesen und trotzdem 
ohne weiteres den Lykurgos zum âlteren Zeitgenossen des Labotas gemacht 
haben, obwohl dieser nach der gewôhnlichen Généalogie um drei Geneai 
âlter war als Charillos. 
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§3. 
Der Diskos im Heraion und die olympische Ekecheirie. 

Wir haben im vorigen Paragraphen darzuthun versucht, 
dass der Reorganisator des spartanisclien Staates und der Stifter 
der olympischen Ekecheirie keinesfalls zusammen gewirkt haben 
kônnen. Die Zeit, in welcher die Diskos -Tnschrift verfasst ist, 
lâsst sich freilich nicht mit Sicherheit bestimmen, unzweifelhaft 
steht aber das fest, dass sie nicht friiher entstanden sein kann, 
als die Spartaner sich an den Olympien betheiligten, d. h. nicht 
vor dem ersten messenischen Kriege. Nun sagt E. Curtius 
(Sparta und Olympia, S. 130): ,Mag man ûber das Alter des 
Diskos und die Personlichkeit Lykurgs urtheilen wie man will, 
so kônnen wir doch mit Sicherheit annehmen, dass der Vertrag 
mit Elis schon im achten Jahrhundert als etwas angesehen 
wurde, was mit den grundlegenden Staatseinrichtungen der 
Spartaner zusammenhing und fur die Stellung ihres Staates nach 
aussen ebenso maszgebend und charakteristich war, wie die 
militârische und politische Organisation fur das innere Staatsleben/ 

Mit dem Vordersatze hebt E. Curtius theilweise selbst die 
Beweiskraft des Diskos auf. Denn wenn das Alter des Diskos 
irrelevant sein und man annehmen kann, dass er aus dem sechsten 
oder fiinften Jahrhundert stammt, so wûrde der Diskos eben 
nur beweisen, dass man in Olympia zwei oder drei Jahrhunderte 
nach der ersten Olympiade der Ansicht war oder die Ansicht 
zu verbreiten suchte, dass die Neugestaltung der Olympien auf 
eine gemeinsame Thâtigkeit des Lykurgos und Iphitos zuruck- 
zufiihren wâre. Es wiirde also noch die Richtigkeit dieser 
Ansicht zu erweisen sein, und wir fanden, dass sie unzweifelhaft 
falsch und wahrscheinlich eine tendenzios-politische Erfindung ist. 

Wir haben mithin zu untersuchen, ob sich aus andern That- 
sachen erweisen lâsst, dass schon im achten Jahrhundert zwischen 
Sparta und Elis ein olympischer Vertrag geschlossen wurde, der 
fur das spartanische Staatswesen eine so fundamentale Bedeutung 
hatte, wie es E. Curtius annimmt. Es steht nun Folgendes fest: 

Sparta und Elis wurden in Folge der politischen Situation 
zur Zeit des ersten messenischen Krieges zu einer Symmachie 
gegen ihre gemeinsamen Feinde genôthigt und zwar ehe noch 
die Spartaner an den Olympien theilnahmen. Ob dièses Kriegs- 
biindniss zwischen beiden Staaten durcli einen fôrmlichen Vertrag 
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satictionirt worden îst, wissen wir nicht, weil nirgeiids etwas 
daruber uberliefert ist. Nach der glucklichen Beendigung der 
Kriege, welche einerseits die Unterwerfung Messeniens, andrer- 
seits der Pisatis und Triphylieiis- zur Folge hatten , dauerte die 
Verbindung beider Staaten fort, da die Behauptung der eroberten 
Landschaften eine Solidaritàt der wichtigsten politischen Interessen 
schuf. Zugleich begannen die Spartaner sich mit regem Interesse 
an den Olympien zu betheiligen und es konnte nicht ausbleiben, 
dass sich in Elis der Einfiuss des werthvoUen und an politisch- 
militârischer Leistungsfahigkeit uberlegenen Verbiindeten vielfach 
geltend machte. Dieser Einfluss musste sich auch auf die olympische 
Agonothesie erstrecken, denn seitdem die Spartaner iiberhaupt 
am Peste theilnahmen, hatten sie auch ein natiirliches Interesse, 
die Festordnung nach ihren AVunschen zu gestalten. Seit 01. 15 
(720) liefen nach spartanischer Sitte die Wettliiufer voUstandig 
entblôszt.^®) Dann wurde unzweifelhaft nach der Einfiihrung des y 
Paustkampfes (01. 18 resp. 01. 23) und des Wettrennens mit 
dem Viergespann (01. 25), der spartanische Lieblingscultus, der- 
jenige der Dioskuren, in Olympia eingeburgert. Freilich waren 
die Dioskuren die geeignetsten Schutzgôtter fur dièse Arten des 
Agon und man wird in Elis den spartanischen Wiinschen bereit- 
willig entgegen gekommen sein. Auch in Athen wurde ein 
Dioskurenfest mit Wettrennen gefeiert (vgl. Schoemann, Griech. 
Alterth., II S. 573). 

AUerdings steht es also fest, dass schon gegen Ende des 
achten Jahrhunderts die olympische Agonothesie von Sparta 
beeinflusst wird, allein daraus folgt doch noch lange nicht ein 
derartiger organischer Zusammenhang zwischen Olympia — Elis 
und dem spartanischen Staiattswesen, wie er nach der Auffassung 
von E. Curtius bestanden hâtte. Es lâsst sich durchaus nicht 
beweisen, dass das Biindniss zwischen Sparta und Elis eine religiôse 
Basis hatte und von dem Zeus-Heiligthum zu Olympia ausging 
oder um dasselbe geschlossen wurde. Vielmehr ist aus den That- 
sachen, welche uber die Entstehung der spartanisch-eleiischen 
Verbindung bekannt sind, zu entnehmen, dass die Gemeinsamkeit 
rein politisch-militàrischer Interessen eine Annaherung und eine 
Symmachie, d. h. Kampfgenossenschaft, zwischen beiden Staaten 



*») Vgl. Thuk. 1 6, 20 mit der Note Classens; Euseb. éd. Sclioene I 
S. 195 01. 15. 
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zu Stande brachte uiid dass sich aus diesem Verhaltnisse eine 
natiirliche Beeinflussung der von Elis gehandhabten Agonothesie 
Seitens der Spartaner ergab, nachdem dièse eiirmal sich an dem 
olympischen Agon zu betheiligen begonnen hatten. VoUends 
braucht aber dieser spartanische Einfluss keine yertragsmâszige 
Basis gebabt zu haben, und das ist es, wie wir sehen werden, 
worauf es hauptsâchlich ankommt. 

Es fragt sich nun noch, ob etwa in der folgenden Zeit 
zwischen Sparta und Elis ein Vertrag geschlossen wurde, welcher 
eine gewissermaszen organische Verbindung zwischen Sparta und 
Olympia herstellte und von dem aus der peloponnesische Bund 
der Lakedaimonier sich auf einer amphiktyonischen Basis ent- 
wickeln konnte. Der Diskos bezeugt jedenfalls ein irgend wann 
zwischen beiden Staaten getrofifenes Uebereinkommen, es handelt 
sich jedoch darum, ob es die Tragweite hatte, dass ,Sparta durch 
diesen Bund mit Elis aus seiner Cantonalstellung heraustrat 
und einen vorôrtlichen Einfluss auf die allgemeinen Landes- 
angelegenheiten in Anspruch nahm*. 

Zunâchst werden wir festzustellen haben, was uns liber den 
Inhalt der Diskos-Inschrift iiberliefert ist. 

Pausanias V 20, 1 sagt: 6 ôè tov ^Iq)lTovl dio'/.oç ttjv r^eyei- 
Qtav, r^v hrl toÎç ^OIvuttioiç FTtayyèXXovaiv ^Hleïoi, TavTt]v ovy. 
èg Eud-v l'yei yeyQajÂiiérrjV, alla iç y^vY.lov ox^jucc TveqieiGiv è.7tl rûi 
dlavjo rà yçàjn^iara. 

Darnach hâtte also der Diskos die Formel des Landfriedens 
enthalten, welchen die Eleier in denjenigen Staaten ankiindigten, 
welche sich am Fest betheiligten. 

Bei Plut. Lyk. 1 heisst es dann: oï f,ièv yàq ^Icphoj gvv- 
œmdaat y^al Gvvôia&êivai rijv ^0Xvf.i7ti(r/,rjv Fr/^yeiqiav ÏÀ.yovGiv 
avToVy wv ioTL vmI l^QiarcxvéXïjç 6 q)il6aoq)Oç, TermrjQiov TtçoGq^fçwv 
TOV ^OhvfÂTtiaac ôiaxov, iv qj r&vvofÂa tov ^vy.ovçyov ôiaGcoÇerai 
-/.aTaysyçaf-if-iévov. 

Auch an dieser Stelle ist mithin nur von der olympischen 
Ekecheirie die Rede. 

Phlegon (Frgm. 1 bei Millier III S. 603) erzâhlt dagegen: 
ymI TTQoaéTa^ev (der delphische Gott) èy^xeiQiav àyyétXat toÎç 
TtoXeaiv Tocç ^ovlofiévaiç (.levexeiv tov aywvoç, ''ilv ^teqiayyeXd-lvTtov 
yMTOL Tïjv *^EXXdda, y,ai 6 ôlav.og h/qàffïj toÏç ^EXXavoâr/,aigy y.a^ ov 
i'ôei Ta ^Olt\U7rta ayeiv. Es wiirde demnach der Inhalt der 
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Diskos-Inschrîft nicht sowohl aus der Formel des Landfriedenâ, 
als aus Normen fur die Veranstaltung des Agons bestanden haben. 
Indessen liegt hier wohl ein Missverstândniss vor, da die kreis- 
fôrmige Inschrift kaum genûgenden Raum fur die Aufnahme 
auch nur der allgemeinsten olympischen Nomoi geboten haben 
dûrfte. Wir werden also mit K. O. Miiller (Dorier I S. 130) 
annehmen diirfen, dass der Diskos die Ankiindigungsformel der 
Ekecheirie enthielt und ausserdem die Namen derjenigen, welche 
die Ekecheirie gestiftet hatten oder als deren Stifter betrachtet 
wurden. 

Dièse von Elis angekiindigte Pestwaffenruhe hatte jeder Staat, 
der uberhaupt an den Olympien theilnehmen wollte, anzuerkennen 
(vgl. Phlegon a. a. O.). Die Bestimmungen der Ekecheirie betrafen 
namentlich die Asylie und Neutralitât von Elis wâhrend der 
Festzeit. Kein Mitglied der olympischen Pestgenossenschaft 
durfte wâhrend der olympischen Pestwaffenruhe (Thuk. V 49; 
èv ràtç OXvfÀTViay/xïç GTtovôaiç) das Gebiet von Elis angreifen 
oder auch nur die Neutralitât des Landes durch bewaffneten 
Durchzug verletzen.^*) Wer die Ekecheirie verletzte, der hatte 
eine von den Eleiern, als den Prostatai des Heiligthums, aufer- 
legte Geldbusze zu entrichten. Palis der betreffende Staat die 
Zahlung der Strafsumme verweigerte, wurde er, wie Sparta im 
Jahre 420, von Olympia ausgeschlossen (Thuk. V 50). Wurde 
voUends, wie man es im erwâhnten Palle von Sparta befurchtete, 
der Versuch gemacht, mit Waffengewalt den Zugang zu Olympia 
zu erzwingen, so war jedes Mitglied des Pestvereins berechtigt 
und verpflichtet, nach Krâften das Heiligthum zu schiitzen, vgl. 
Thuk. V 50, 2 uber die Maszregeln, welche die Eleier, Mantineer, 
Argeier, Athener zum Schutze Olympias treffen; und Ephoros, 
Prgm. 15 a. a. 0. 

Erkannte nun Sparta die Bestimmungen der Ekecheirie an, 
so acceptirte es nur die unerlâsslichen Vorbedingungen der Zu- 
lassung zu den Olympien uberhaupt und ubernahm Verpflichtungen, 
die jedes Mitglied des Pestvereins ohne Ausnahme libemehmen 
musste. AUerdings wiirde es keinem Zweifel unterliegen, dass 



^®) Das Nahere siehe bei K. 0. Miiller, Dorier I S. 130 fg., und in 
meinen ,Lakedaimoniern u. ihr. Bundesg.*, S. 189 fg., wo ich bewiesen zu 
haben glaube, dass die Asylie von Elis auf die Dauer der Festzeit beschrankt 
war. Wenigstens sind meine Argumente bisher nicht angefochten worden. 

2 
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Sparta die Vorrechte eines ,er8ten Contrahenten' des Festvereins 
gehabt hatte^ wenn es, was E. Curtius wiederholt betont (Sparta 
und Olympia, S. 131 und 134), richtig wâre, dass dièse Stadt 
zuerst von Olympia die Ankundigung der begiimenden Festzeit 
empfing. AUein E. Curtius ist zu dieser Ansicht durch ein 
merkwtirdiges Versehen gelangt. Er citirt nâmlich (S. 131 N. 1 ) 
fiir seine Behauptung Thuk. V 49: VrçwTOiç yaq Oifioiv avroïg 
hcayéïXovat , Es bedarf nur der Anfiihrung des ganzen Satzes, 
um den Irrthum sofort klar zu legen: ^Hleïot ôè TrjV 7caq^ avroig 
êY.€X€iQiav 7]âri Vcfaaav eivai — jcqcjvoiç yàg aq^iaiv avrolç èrca- 
yê.UjovOL — %ai rjavxaLovrœv 0(f(jjv "/.al ov jtQoaÔE'/p^dvcov dç èv 
a/covâaïç, avtovç Xad-éîv aôr/Jjaavvaç. 

Dièse Stelle besagt also nur, dass in Elis zuerst die Fest- 
waffenruhe proclamirt wurde und dann gingen ofiFenbar sofort 
die Spondophoroi (Pindar. Istlim. II 23) nach allen Eichtungen 
hinaus und kundigten die Festzeit an. Dass aber Sparta nâchst 
Elis zuerst die Ankundigung der Spondai empfangen batte, ist 
nirgends bezeugtund auch an sich so unwahrscheinlich als môglich. 

Es bat sich mithin aus unserer Untersuchung ergeben, dass 
der Diskos sich nur auf die Ekecheirie bezog und darum auch 
nur eine die Ekecheirie anerkennende Uebereinkunft zwischen 
Elis und Sparta bezeugen kann. Aus der Anerkennung der 
Ekecheirie resultirten aber fiir Sparta keine besondern Vorrechte 
und Verpflichtungen vor andern Mitgliedern des Festvereins, der 
weder mit dem Umfange der lakedaimonischen Symmachie noch 
mit dem peloponnesischen Staatensystem iiberhaupt zusammenfiel. 
Sparta wurde nur dann die Schutzmacht von Olympia geworden 
sein, wenn es noch besonders vor andern Mitgliedern des Fest- 
vereins die Garantie des Schutzes von Olympia und Elis wâhrend 
der Festzeit iibernommen batte. 

Das lâsst sich jedoch weder aus der Diskos-Inschrift folgern 
— die offenbar nur den Lykurgos zum Mitstifter der Ekecheirie 
machen woUte — noch aus andern Thatsachen erweisen, wie wir 
im Folgenden sehen werden. 

§4. 
Der angebliche Vertrag zwischen Sparta und Elis uber die Stellung 

des Erstern als Schutzmacht von Olympia. 

Fast scheint es, als ob auch E. Curtius den Inhalt des olym- 
pischen Vertrages zwischen Sparta und Elis auf die Anerkennung 
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der Ekecheîrie beschrânkt, wenn er ,Sparta und Olympia^, S. 131 
sagt : jSein wesentlicher Inhalt ist die Anerkennung des pisâischen 
Zeusfestes und die Gruppe von Iphitos und Ekecheiria im Tempel 
von Olympia dient der TJeberlieferung zur voUsten Bestâtigung/*^) 
Indessen gleich darauf misst er doch dem Vertrage die grôszere 
Tragweite bei, dass Sparta bei seinem Anschlusse an den olym- 
pischen Festverein nicht nur die Bestimmungen der Ekecheirie 
anerkannt, sondem auch speciell die Garantie fiir ihre Aufrecht- 
erhaltung ubernommen batte, woraus fiir Sparta vor andem 
Mitgliedern des Festvereins besondere Verpflichtungen, aber auch 
besondere Rechte erwachsen wâren. So liest man ,Sparta und 
Olympia', S. 131: ,Sparta ist verpflichtet, die Asylie der Land- 
schaft Elis zu garantirent, und weiterhin S. 132: ,Die Ver- 
pflichtungen, welche Sparta dem Heiligthume gegeniiber auf sich 
genommen, waren durch eine Reihe politischer Rechte und 
Vortheile, wie sie mit solchen Vertrâgen immer verbunden 
waren, reichlich aufgewogen. Sparta war das Schwert in die 
Hand gegeben, wenn im Namen des Gottes eine bewafifnete 
Intervention nôthig erachtet wurde u. s. w/ Endlich heisst es 
S. 139 : dass das Vertragsverhâltniss zwischen beiden Staaten auf 
einem Biindnisse beruht batte, in welchem ,dem einen Unverletz- 
lichkeit des Gebiets und ein gewisses Masz religiôser Autoritât, 
dem andem die Rechte einer Schutzmacht zugefallen' wâren. 

Wâre das ailes richtig, so wurde es freilich leicht erklârlich 
sein, dass Sparta als die Schutzmacht von Olympia und als ,Wâchter 
der beschworenen Vertrage' seinen politischen Einfluss und seine 
Macht im Zusammenhange mit der wachsenden Bedeutung von 
Olympia ausgedehnt batte, dass es durch dièses Bundniss mit 
einem Schlage aus seiner Cantonalstellung herausgetreten wâre 



^) Das Bildwerk; welches die den Iphitos bekranzende Ekecheiria 
darstellte, war ein Gesohenk des Smikythos, der zar Zeit des Anaxilas von 
Rhegion, also in der ersten Hâlfte des fUnften Jahrhunderts lebte. (vgl. 
Paus. V 26, 2 — 4; 10, 10; Hdt. VII 170; Diod. XI 66.) Dièse Gruppe 
beweist doch wohl nur, dass man zur Zeit ihrer Anfertigung den Iphitos 
fiir den eigentlichen Stifter des Festfriedens hielt , und ich sehe nicht, in- 
wiefern sie der TJeberlieferung iiber einen Ekecheirie -Vertrag zwischen 
Sparta und Elis zur Bestatigung dienen soU. Eher kônnte sie zur Bestatigung 
einer Ansicht dienen , welche das alleinige Verdienst an der Stiftung der 
Ekecheirie dem Iphitos zuweist und jede gleichberechtigte Mitwirkung 
des Lykurgos oder eines andern spartanischen Staatsmannes negirt. 

2* 
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Und nicht am Eurotas, sondem am Alpheios seine vorôrtliche 
Stellung im Peloponnesos erlaiigt batte. 

Da femer nach E. Curtius Sparta von den Staaten, die seine 
Hégémonie anerkannten, zugleich den Beitritt zu dem mit Elis 
geschlossenen Biindnisse gefordert hâtte, so wiirde sich natûrlich 
der eleiisch-spartanische Doppelbund zu einem amphiktyonischen 
erweitert haben. Olympia wiirde dann als ein Bundesheiligthum 
der peloponnesischen Symmachie und in gewisser Hinsicbt als die 
rechtliche Basis der spartanischen Hégémonie zu betrachten sein. 

Dièse Aufifassung steht und fâllt mit der Voraussetzung, 
von der aus sie sich entwickelt bat, dass namlicb Sparta durch 
einen Vertrag mit Elis die Verpflicbtungen und Vorrecbte einer 
Scbutzmacbt von Olympia-Elis ubernommen batte. Nun ist, wie 
wir scbon bemerkt baben, aus dem Diskos nur zu entnebmen, 
dass Sparta die olympiscbe Ekecbeirie anerkannte und zugleich 
das Verdienst eines Mitstifters der Ekecbeirie fur Lykurgos in 
Anspruch nabm. Es muss daber der Abscbluss eines solcben 
Vertrages aus anderweitigen Momenten erwiesen werden. Dem- 
nach werden wir zunâcbst die Stellen betrachten, die vielleicbt als 
directe Belege fur die Existenz eines derartigen Vertrages beran- 
gezogen werden kônnten, um dann einzelne Thatsachen zu 
erlâutern, aus denen E. Curtius gescblossen bat, dass Sparta die 
Stellung einer Scbutzmacbt von Olympia-Elis einnabm. 

Directe Belege liegen im Grunde nirgends vor. Es ist uns 
nur eine, wie sich zeigen wird, durchaus unglaubwiirdige Tradition 
erbalten, dass bei der Erneuerung der Olympien auf Veranlassung 
oder mit Unterstiitzung der Herakleiden von fast allen Hellenen 
den Eleiern bestândige — nicht blos auf die Festzeit bescbrânkte 
— Asylie und Neutralitat ibres Landes eidlich zugesichert 
worden wâre.*^) 

Gesetzt nun auch, dièse Ueberlieferung wâre voUkommen 
bistorisch zuverlâssig, so wiirde durch sie doch weder eine be- 
sondere mit Vorrechten verbundene Verpflicbtung der Spartaner, 
noch eine Seitens der lakedaimoniscben Symmachie iibemom- 
mene Garantie bezeugt sein, sondern eine gleicbmâszig von fast 
allen Hellenen geleistete Zusicherung der Asylie. Mit andern 



*^) Dièse Tradition findet sich zuerst bei Ephoros, Frgm. 15 (aus 
Strabon VIII 3, 33 p. 358) und ist von da wahrscheinlich in Diodoros (VIII 
Frgm. 1 éd. Dindorf) und Polybios IV 73 iiber^egangen. Vgl. die Lake- 
daimonier und ihre Bundesgenossen, I S. 189 fg. 
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Worten, wir haben hier eine Tradition, welche nicht mehr als die 
Thatsache, dass nach und nach fast aile Hellenen, je nach 
ihrem Beitritte zur olympischen Festgenossenschaft, die Unver- 
letzlichkeit von Elis w ah rend der Festzeit anerkannt hatten, 
mit der Modification wiedergiêbt, dass dièse Anerkennung auf 
Veranlassung Spartas gleich bei der Erneuerung der 
Olympien von allen Hellenen ausgesprochen worden wâre und 
sich auf die Asylie von Elis uberhaupt erstreckt hâtte. 

Es liegt auf der Hand, dass dièse Ueberlieferung erst dann 
entstehen konnte, als die Olympien bereits panhellenische Be- 
deutung erlangt hatten, d. h. keinesfalls vor dem Ende des 
siebenten Jahrhunderts. Sie stammt jedoch aus einer sehr viel 
spâtem Zeit. In meinen ,Lakedaimoniern und ihren Bundes- 
genossen^, I S. 189 habe ich bereits^ wahrscheinlich zu machen 
versucht, dass dièse Légende erst am Anfange des vierten Jahr- 
hunderts ausgebildet und von den Eleiern zu politischen Zwecken 
geflissentlich verbreitet wurde. Es handelte sich damais um 
eine Agitation gegen die Lakedaimonier, welche Elis mit Krieg 
uberzogen und das ,heilige Land^ griindlich ausgepliindert hatten. 

Die in den ,Lakedaimoniern' vorgebrachten Argumente lassen 
sich nun noch durch folgende ergânzen und bestâtigen. 

Die in Frage kommende Tradition muss sich natiirlich mit 
der Thatsache abzufinden suchen, dass zur Zeit ihrer Entstehung 
eine iiber die Festzeit hinaus sich erstreckende Unverletzlichkeit 
des eleiischen Gebietes seit Menschengedenken weder rechtlich 
anerkannt noch thatsàchlich respectirt wurde. Namentlich hatten 
noch wâhrend des letzten groszen Krieges athenische Flotten die 
eleiischen Kiisten verheert, ohne dass ihnen daraus ein besonderer 
Vorwurf gemacht worden wâre. Diesen Thatsachen gegeniiber 
berichtet denn Ephoros (Frgm. 15), die Eleier hatten sich nur 
bis zur Invasion Pheidons eines absoluten Friedens erfreut. Von 
da an hatten sie sich wieder Waffen angeschafft und sich selbst 
zu vertheidigen begonnen. Damit hebt aber Ephoros selbst die 
Giltigkeit der von ihm wiedergegebenen Tradition auf. Denn 
vor dem Ende des siebenten Jahrhunderts konnte von einer 
Seitens aller Hellenen anerkannten Neutralitât des eleiischen 
Gebietes nicht die Rede sein und nachher wâre sie ja von den 
Eleiern aufgegeben worden. 

Nun ist es sehr bemerkenswerth, dass unsere Ueberlieferung 
zu berichten weiss, die Lakedaimonier hatten die Eleier bei der 
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Ausfuhrung ihres Entschlusses, sich wieder zu riisten, unterstiitzt, 
und zwar entweder aus Neid iiber ihre in Folge des Friedens so 
gliickliche Lage, oder auch in dem Glauben, an ihnen Verbiindete 
im Kampfe gegen Pheidon zu haben.**) Ebenso hâtten nach Diod. 
Vin 1 die Lakedaimonier auch die Neutralisirung der Bleier uûd 
die Asylie-Erklârung ihres Landes nur deshalb veranlasst, weil 
sie die sich steigemde Macht der Eleier und ihr wohlgeordnetes 
Staatswesen (voju///wç Ttahrevofiéviov) mit argwôhnischen Blicken 
betrachtet hâtten. Durch das Friedensleben hâtten die Eleier 
nur aile Uebung im Kriegswesen verlieren soUen. 

Es leuchtet ohne Weiteres ein, dass sich durch dièse ganze 
Tradition ein âusserst gehâssiger Zug gegen die Lakedaimonier 
durchzieht, wâhrend sie andrerseits den Eleiern giinstig ist. In 
demselben Diodor- Fragment wird, wie ich schon in meinen 
,Lakedaimoniern und ihren Bundesgenossen*, S. 190 bemerkt habe, 
die Thatsache, dass die Eleier an der Schlacht bei Plataiai nicht 
theilnahmen, dadurch erklârt, dass sie von den hellenischen 
Heerfuhrern nach Hause geschickt worden wàren, âià ro èjti- 
ixekeïod-at r^ç rov d'eov rif^riç. (jtXéov .avrovç TtoirfietVy èècv btii- 
fiéXcûvrac rrjg riov d^ecjv Tifir/ç, Exe. Vat. p. 4.) Thatsàchlich 
kâmpften aber die Eleier bei Plataiai nur deshalb nicht mit, 
weil ihr Heerbann zu spât kam und zwar, wie es scheint, durch 
die Schuld der eleiischen Strategen, die wegen der Verspâtung 
gerichtlich verfolgt wurden. (Hdt. IX 77.) Wir haben es also 
mit einer hôchst unzuverlâssigen, zu Gunsten der Eleier sogar 
tendenziôs gefâlschten Tradition zu thun. In gewissem Grade 
auffallend ist auch die wiederholte Betonung der Heiligkeit des 
eleiischen Gebietes.^*) 

Aile dièse Momente zusammengenommen machen es nicht 
nur wahrscheinlich, sondern sogar gewiss, dass dièse Tradition in 



^') Ephoros Frgm. 15 a. a. O. : av/uTt^ârreiv Se xal ^<ia>ceSaifjioviovs, eïxe 
fd'orr/ffnvras t^ Sià ttiv slçiivriV evrvxiti sïre xal awsQyovg t'^eiv vofiîffavrag 
TiQOà To xaraXvaai rov 4>ei8iova, xrX. 

*^) Ephoros Frgm. 15 a. a. O. : awo/uoloyrj&Tjvai qvlSIws éx nâvroyv fied^ 
ogxov TTjv ^HkeicDv iegàv eîvai rov Jiôs xrl. Dann gleich darauf : ^'l^irov rs 
d'eîvai rov ^OXvuitiaxov aycâvay leçcjv ovrcov rarv ^Hksicov xrX. Diod. VIII 
Frgm. 1: en Se xai xar^ tSiav èv rois rà>v ^EXkrivcov èft^vlloig nolêfiois ovSeig 
avrovs Tta^r^vcôx^et, Sià ro navras rr/v x^Q^"^ ^^^ '^^i'^ 7i6h,v anevSeiv leçav xai 
aavlov fvXârreiv. Vgl. dann den Bericht iiber den Einfall des Agis bei 
Diod. XIV 17: èjti^ei noç&afv xai tpd'eiQCov rrjv X'^Ç^'^ ieçàv ovffav xrl. 
Xenophon macht nirgends eine dërartige Bemerkung. 
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Elis zu Agitationszwecken gegen die Lakedaimonier zurecht gelegt 
ist. Aiif die Zeit ihrer Entstehung weisen folgende Momente hin. 

Dass sie nicht vor dem Ende des siebenten Jahrhunderts 
entstanden sein kann, ist schon oben erwâhnt worden. Die 
Geschichte von der Schlacht bei Plataiai weist uns in die Zeit 
nach den Perserkriegen und der gehâssige Ton gegen die 
Lakedaimonier auf eine Zeit groszer Verstimmung der Eleier 
gegen Sparta. Dièse Verstimmung datirt etwa vom Frieden des 
Nikias her. Femer heisst es, dass Elis in Folge eines langen 
Friedens stark bevôlkert gewesen wâre und sich gliicklicher 
Zustànde erfreut batte. Das Staatswesen wâre woblgeordnet 
gewesen. Andrerseits wurde Sparta darauf ausgegangen sein, 
Elis politisch ohnmâchtig zu machen. Das passt ailes genau auf 
die Verhâltnisse am Anfange des vierten Jahrhunderts. Elis 
suchte ubrigens damais auch Propaganda fur sich zu machen, 
es schickte Gesandtschaften nach den Stâdten, in den en eine 
feindselige Stimmung gegen Sparta herrschte. (Xen. Hell. III 
2, 24.) Das Wesen dieser Ueberlieferung durfte damit in das 
richtige Licht gesetzt und ihre ausserordentliche Unzuverlâssig- 
keit erwiesen sein. 

Nun liegtuns noch eine andere Tradition vor, welche voUends 
die Erzâhlung, dass aile Hellenen auf Veranlassung Spartas 
den Eleiem voUkommene Asylie und Neutralitât zugesichert 
hàtten, als thatsâchlich unrichtig erscheinen lâsst. 

In der Geschichte der Entstehung und ersten Entwickelung 
der Olympien, welche uns in dem ersten Phlegon - Fragment 
erhalten ist und in den Kj-eisen der olympischen Priesterschaft 
ihren Ursprung bat (vgl. S. 8), wird weder berichtet, dass Sparta 
auf Grund eines Vertrages den Schutz von Olympia iibernommen 
und die Rechte einer Schutzmacht erhalten batte, noch dass 
Seitens der Hellenen die Asylie des eleiischen Gebietes garantirt 
worden wâre. Es kônnte dièse Tradition namentlich ein Vertrags- 
verhâltniss mit Sparta, wie es sich E. Curtius denkt, schwerlich 
iibergangen haben, da sie offenbar unter dem Einfiusse spartanischer 
Anschauungen redigirt ist.**) AUein es ist hier nur davon die 



^) Lykurgos tritt aaffallend in den Vordergrund. Er wird unter don 
drei Stiftern der Ekecheirie nicht nur an erster iStelle genannt, sondern 
erscheint auch sonst unter ihnen als die Hauptperson. Ausserdem wird 
Lykurgos — wie die Kônige in den spartanischen Logoi bei Herodotos — 
mit Angabe seines vollen Stammbaumes bis ssu Herakles hinauf eingefiihrt 
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Rede, dass die Peloponnesier auf die Weisung des delphischen 
Gottes hin die Eleier mit der Agonothesie und der Ankiindiguiig 
der Ekecheirie beauftragt hâtten.^*) Dann, heisst es weiter, die 
Eleier hâtten den Spartanern, als sie Helos belagerten, Zuzug 
leisten wollen, aber auf ihre Anfrage in Delphi vom Gotte die 
Weisung erhalten, von diesem Vorhaben abzustehen und iiber- 
haupt zwar ihr Land zu vertheidigen, sich aber sonst vom Kriege 
fem zu halten (r»/v avrwv ^vea^e Ttarçav, tioIàiiov (î^a/rê/éWc). 
Das war in der That der gescheidteste Bath, den die Eleier 



wahrend von Iphitos und Kleosthenes nur die Vater genannt werden. Und 
doch gab es eleiisclie Anagraphai der Oxyliden. (Pans. V 4, 6.) Indessen die 
Erzahlung hait sich nicht an die Généalogie der Anagraphai, sondern an 
die des olympischen Diskos. (Paus. a. a. 0.) Endlich fîndet sich hier 
die Anschauung, dass Sparta schon zur Zeit des Lykurgos Vorort der 
Peloponnesier war. 

**) Vgl. Phlegon a. a. 0. : oi IlekoTtovrrjaioi ènérgs^av roîg ^Hkeiois ayîava 
rid'évcu %œv ^OXvfinUav xai èxs/eiçiav àyyekXsiv rais nôXeffi. — Nach unsern 
bisherigen Ausfiihrungen' bedarf es keiner weitern Auseinandersetzung mehr, 
dass unmôglich durch einen gemeinsamen Act der Peloponnesier den 
Eleiern die Agonothesie iibertragen sein kann, denn erstens betheiligten 
sich die einzelnen peloponnesischen Staaten erst nach und nach an den 
Olympien und zweitens entstand erst im sechsten Jahrhundert ein pelo- 
ponnesischer Bund unter der Fiihrung Spartas. Vgl. Die Laked. u. ihr. 
Bundesgen. , S. 39. Die entgegengesetzte Ansicht Ungers (Philologus 
Bd. 29, S. 245 fg.) richtet sich selbst durch den Satz: ,So lange die 
Spartaner nicht einmal im eigenen Hause (Lakonien) Herren waren, konnte 
von einem Uebergewichte iiber die Nachbarvôlker keine Kede sein.* Die 
Ueberlieferung hat offenbar die Tendenz, die Ausiibung der Agonothesie 
als ein légitimes Recht der Eleier darzustellen. Die Eleier hatten auf 
gewaltsamen Wege den Pisaten Olympia entrissen, und man erinnerte sich 
noch im vierten Jahrhundert daran, dass eigentlich die Pisaten die legitimen 
Prostatai des olympischen Heiligthums waren (vgl. Xen. flell. III 2, 31). 
An ,die Stelle der Usurpation wird nun in unserer Erzahlung die Ueber- 
tragung Seitens aller Peloponnesier gesetzt, und dieser Act durch die 
"Weisung des delphischen Gottes gehôrig begriindet und geheiligt. 

Dann liegt aber in dieser Tradition auch eine Mahnung an die Pelo- 
ponnesier, sich eifrig an dem olympischen Peste zu betheiligen, indem sie 
zu erzàhlen weiss, dass der Peloponnesos von allerlei gottlichen Straf- 
gerichten heimgesucht worden wâre , als seine Bewohner die Olympia ver- 
nachlassigt hatten. Dièse Mahnung hatte ihren guten Grund, denn als 
schon langst die Griechenstadte in Kleinasien, die Sikelioten und Italioten, 
regen Antheil an den Olympien nahmen, kûmmerte sich noch ein groszer Theil 
der Peloponnesier um die Pelopsfeier am Alpheios wenig oder gar nicht. 
Erst nach den Perserkriegen fînden sich unter den uns bekannten Siegern 
aller Kampfarten Arkader (Phigalier und Heraier bereits fruher) und Argeier. 
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erhalten konnten. Unsere Ueberlieferung berichtet also wohl 
liber eine vom delphischen Gotte an die Eleier ergangene Mahnung, 
sich auf die Défensive zu beschrànken, aber nichts iiber die 
Wehrlosigkeit der Eleier, die angebliche Asylie ihres Landes 
und die Verpflichtung der Spartaner oder gar aller Peloponnesier, 
das eleiische Gebiet mit Olympia zu schutzen. Im AUgemeinen 
stimmt dièse priesterliche Darstellung insofern mit den Ereignissen 
ûberein, als die Eleier seit der Besitznahme der Pisâtis und 
Triphyliens nur Kriege fuhrten, die wirklich Defensivkriege waren 
oder als solche (wie die Kriege gegen die athenische Symmachie 
iind der argeiische Sonderbundskrieg) aufgefasst werden konnten. 

Es bat sich also ans unserer Untersuchung Folgendes ergeben: 

1) Die Tradition iiber eine auf Veranlassung Spartas von 
allen Hellenen geleistete Garantie der Asylie und Neutralitât 
des eleiischen Gebietes wurde von den Eleiem am Anfange des 
vierten Jahrhunderts zu politischen Agitationszwecken gegen 
Sparta erfunden und verbreitet. 

2) Die Asylie von Elis war auf die Zeit der Festwaffenruhe 
(Ekecheiria) beschrânkt und musste von jedem Staate, der sich 
an den Olympien betheiligen woUte, anerkannt werden. Die 
Neutralitàt der Eleier ist aber darauf zu reduciren, dass sie sich 
angeblich auf gôttliche Weisung nur an Defensivkriegen betheiligten 
und iiberhaupt selten in allgemeine Kriege verwickelt wurden, 
weil ihrLandvon den politischen Centren Griechenlands abseitslag. 

3) Es ist nirgends direct bezeugt, dass zwischen Sparta und 
Elis ein Vertrag abgeschlossen wurde, durch welchen das Erstere 
die Vorrechte und Pflichten einer Schutzmacht von Elis-Olympia 
erhalten hâtte. 

Wir kommen nun zum zweiten Theile der Untersuchung, 
nâmlich zur Erlâuterung einer Anzahl einzelner Thatsachen, die 
E. Curtius als Belege fur die Richtigkeit seiner Ansicht angefiihrt 
bat und ans denen man also folgern musste, dass, sei es nun 
vertragsmâszig oder nicht, eine Art von Patronats verhâltniss 
zwischen Sparta und Elis- Olympia bestanden hâtte. 

In dem Artikel ,Sparta und Olympia' heisst es S. 131: 
, Sparta ist verpflichtet, die Asylie der Landschaft Elis zu 
garantiren und als es nach dem Bruche des Vertrages zu ofifenen 
Feindseligkeiten gekommen war, konnte Kônig Agis sich nicht 
entschliessen mit seinen Truppen gegen Elis vorzugehen. Ohue 
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einem Widerstande zu begegnen, wich er, durch ein Erdbeben 
erschreckt, iiber den Larisos zuriick.' 

Die Ereignisse, welche zum offenen Bruche zwischen Sparta 
und Elis fuhrten, waren in Kiirze folgende: Seit der Entwickelung 
einer demokratischen Verfassung in Elis und der damit verbun- 
denen Consolidirung und Kràftigung des eleiischen Staatswesens ^®) 
begann die eleiische Politik ihre eigenen Bahnen einzuschlagen. 
In Polge dessen arbeiteten die Spartaner auf die Schwàchung 
dièses ihnen unbequemen politischen Factors hin. Sie unter- 
stutzten die autonomistischen Bestrebungen der Lepreaten, und 
es trat daher schon zur Zeit de^ Friedens des Nikias eine 
erhebliche Entfremdung zwischen l^iden Staaten zu Tage. Bald 
darauf schlossen sich die Eleier^dem argeiischen Sonderbunde 
an. Und nun begann Sparta riicksichtslos gegen Elis vorzugehen. 
Kurz vor dem olympischen Feste des Jahres 420, als in Elis 
bereits die Ekecheirie proclamirt und somit ftir das eleiische 
Gebiet in Kraft getreten war, griffen die Lakedaimonier das 
eleiische Castell Phyrkon an und besetzten Lepreon mit tausend 
Hopliten. Die Eleier verurtheilten deswegen Sparta nach dem 
olympischen Gesetz {èv rtp ^0hf,i7ticrMp vofio) Thuk. V 49) zu 2000 
Mnai Busze, weil es die olympische Ekecheirie verletzt hâtte. 
AUein die Spartaner erklârten, dass sie keineswegs schuldig 
waren, denn als sie die Hopliten nach Lepreon geschickt hâtten, 
sei in Sparta die Ekecheirie noch nicht verkundet gewesen und 
hâtte also fur ihre Stadt noch nicht Geltung gehabt. Kurz die 
Lakedaimonier verweigerten die Zahlung der Strafsumme ^'^ und 



^®) Vgl. iiber den eleiischen Synoikismos ,Die Laked. u. ihre Bundesg.*, I 
S. 183. 

*') Zur Begriindung seiner Auffassung des Verhâltnisses zwischen 
Sparfa und Olympia fiihrt E. Curtius als Beleg fiir die Unterordnung 
Spartas unter Olympia auch die angebliche Thatsache an, dass ,Sparta 
willig jede von dort verhàngte Busze anerkannte und* nur protestirte, 
wenn ein Formfehler vorzuliegen schien*. Der einzige Fall, in dem, so 
viel wir wissen, Sparta zu einer olympischen Busze verurtheilt wurde, ist 
nun der oben erwâhnte. Wir sind leider ausser Stande, ein sicheres Urtheil 
darûber zu fâllen, ob Sparta oder Elis in dieser Streitfrage Recht hatte. 
Jedenfalls haben die Spartaner die zweitausend Mnai nicht bezahlt und 
die Entwickelung dieser Angelegenheit macht durchaus nicht den Eindruck, 
als ob die Lakedaimonier sonst jede von Olympia verhàngte Strafe ,willig* 
anerkannt hâtten. In dessen selbst wenn die Spartaner bei dieser und 
jeder andern Gelegenheit sich wirklich gefiigt hâtten, so wiirde das noch 
nicht einmal beweisen, dass ihre Stadt in einer nâhern Beziehung zu Olympia 
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wurden deshalb Seitens der Eleier vom olympischen Heiligthuni 
ausgeschlossen.*®) 

Dièse Verfeindung der beiden Staaten wurde in der folgenden 
Zeit durch eine Reihe von Zwischenfallen noch gesteigert. Ein 
eleiisches Contingent nahm in dem argeiischen Sonderbundskriege 
an den Operationen gegen Sparta Theil. Dann entzogen sich 
die Eleier wâhrend der letzten Période des groszen attischen 
Krieges ihren Verpflichtungen als Mitglieder der lakedaimonischen 
Synimachie und verboten dem Kônige Pausanias in Olympia zu 
opfern. So lange der Krieg gegen Athen wâhrte, konnten die 
Spartaner gegen ihre widerspenstigen Bundesgenossen nicht vor- 
gehen, sobald sie aber freie Hand hatten, beschlossen sie, die 
Eleier ,zur Vernunft zu bringen* (Xen. Hell. III 2, 23). Sie 
forderten kategorisch von den Eleiern die Freigebung ihres 
Perioikenlandes und die nachtrâgliche ZaUung des auf sie 
fallenden Theiles der Kriegsbeisteuern, welche die Mitglieder 
des peloponnesischen Bundes im Kjriege gegen Athen zu ent- 
richten gehabt hatten.^^) Da die Eleier dièse Eorderungen 
zuriickwiesen, so kam es zum Kriege. 



stand als aile andern Staaten , die zum olympischen Festverein gehorten. 
Es sind uns Falle bekannt, in denen andere Staaten, z. B. Athen und 
Rhodos, nicht nur die von der olympischen Tempelverwaltung verhangten 
BuBzen anerkannten, sondern auch bezahiten, weii sie nicht von den 
Olympien ausgeschlossen werden woUten (Paus. V 21, 6—9). 

98^ Thuk. V 49, 1; 50, 2: AaxeSai/wvioi fièv eiçyovro roi» ie^dv, d'vciag 
xai àycôraw xod oïxoi k'&vov. Die Thatsache, dass die Spartaner zu Hause 
opferten, gehôrt zu den Momenten, aus denen E. Gurtius auf einen organischen 
Zusammenhang zwischen Olympia und den Staatseinrichtungen der Spartaner 
geschlossen hat. Er bemerkt ,Sparta und Olympia', S. 131 : ,Die Betheiligung 
am Opferfeste des olympischen Zeus gehorte so sehr zum Staatscultus der 
Spartaner, dass sie, als sie sich von Olympia ausgeschlossen sahen, das Opfer- 
fest zu Hause begingen.' AUein die Betheiligung am olympischen Zeus- 
opfer gehorte auCh zum Staatscultus der Athener und iiberhaupt aller 
andern Staaten, welche sich dem olympischen Festverein angeschlossen 
hatten. Und es ist wohl anzunehmen, dass nicht nur Sparta, sondern jeder 
Staat, der irgendwie behindert war, seine Théorie nach Olympia zu schicken 
und sich am gemeinsamen Zeusopfer zu betheiligen, wenigstens zu Hause 
das Opfer darbrachte, um sich nicht durch seine Unterlassung die Ungnade 
des Gottes zuzuziehen. 

*®) Vgl. Diodor XIV 17. Dièse Forderung der Lakedaimonier lasst 
sich schwer mit der Anschauung vereinigen , dass Elis ein neutrales 
Friedensland gewesen ware und dass Sparta diesen Zustand garantirt hatte. 
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Was also die Losung der Spondai zwiBchen Elis und Sparta 
betrifipfc, so ergiebt sich aus dieser Entwickelung der Ereignisse 
Folgendes: Nach der Ansicht der Eleier hatten die Spartaner 
als Mitglieder des olympischen Festvereins die olympische 
Ekecheirie verletzt und ausserdem ungerechtfertigter Weise die 
Busze nicht bezahlt, welche ihnen von den Prostatai des olympischen 
Heiligthums auferlegt worden war. Andrerseits waren die Eleier 
ihren Verpflichtungen als Mitglieder der peloponnesischen Sym- 
machie nicht nachgekommen, hatten sich sogar einem Sonder- 
bunde angeschlossen und waren auch nicht zur Nachzahlung 
ihrer Bundessteuer bereit gewesen. 

Mithin waren die Spondai ûber die olympische Ekecheirie 
und der Symmachie-Vertrag gebrochen worden. Jene hatten 
aile Mitglieder des olympischen Festvereins mit Elis, diesen aile 
Mitglieder der lakedaimonischen Symmachie mit Sparta geschlossen. 
Es findet sich jedoch in der ganzen Verwickelung keine Spur 
von einem Vertragsverhâltniss, wie es nach E. Curtius zwischen 
Sparta und EUs bestanden hâtte. 

Nun sagt aber, wie oben bemerkt, E. Curtius weiterhin: 
jAls es nach dem Bruche des Vertrages zu oflfenen Feindseligkeiten 
gekommen war, konnte Kônig Agis sich nicht entschliessen, mit 
seinen Truppen gegen Elis vorzugehen. Ohne einem Wider- 
stande zu begegnen, wich er, durch ein Erdbeben erschreckt, 
uber den Larisos zuruck.^ Darnach miisste man annehmen, dass 
Kônig Agis den Vormarsch gegen Elis deshalb verzôgert batte, 
weil er sich scheute, in ein Land weiter ^inzudringen, das bis 
dahin vertragsmâszig unter dem besondern Schutze Spartas 
gestanden und allgemein als unverletzlich gegolten hâtte. Als 
dann noch voUends ein Erdbeben eingetreten wàre, hâtte er sofôrt 
das Land gerâumt. 

Xenophon (Hell. III 2, 24) berichtet indessen uber diesen 
vereitelten Feldzug Folgendes : aycov de rb atQàrevfÂa Idyig èvé^ale 
âià rf^ç Idxdtag eiç ttjv ^HXeiav xarà yïaQÎaov. ccqtc ôè tov 
aTQaTevfiaroç ovroç èv rfj 7toXef,u(f xat y.07crofÂévr]ç TÎjç x^Qctç oec- 
Ofibg €7€tyiyveTai. 6 ô^ Idyiç d-ûov fffrflifJiBvoç è^eXS'ùv naUv ez 
rrig xto^ç dia(pff/£ ro OTQavevixa, Zunâchst sagt Xenophon kein 
Wort dariiber, dass Agis sich nicht entschliessen konnte, gegen 
Elis vorzugehen. Im folgenden Jahre drang denn auch der 
spartanische Konig, weithin das Land pliindernd und verwustend, 
bis in die Vorstâdte der Stadt Elis ein. Die Eleier wagten es 
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nicht im offenen Felde den Lakedaimoniern entgegenzutreten 
und versuchten erst ihre Hauptstadt zu vertheidigen. Beim 
Angriff auf die Stadt selbst sagt freilich Xenophon (Hell. III 
2, 27): €7m âè ctcplaeTO tiqoç Ttp^ noXtVy ta fifV TtQodaTeta xat rà 
yvf.ivàaia xaÀà ovra èlvfiaiverOy rijv âè Ttohvy àreixtOTOç yàq tp^, 
èv6f,aaav avvbv ^ij fiovleod'at (ÀàXkov^ r^ fÂij âvvaa&ai fXeïv. AUein 
die spartanerfreundliche Darstellung Xenophons môchte hier, wie 
in andern Fâllen, offenbar nur einen Misserfolg der spartanischen 
Waffen verdecken, denn Diodoros XIV 17 (also Ephoros) be- 
richtet, dass ein den Eleiern zu Hilfe gekommenes Elitecorps 
Yon tausend Aitolem einen gliicklichen Ausfall gemacht habe. 
In Polge dièses ganz unerwarteten Widerstandes habe der 
spartanische Kônig die Berennung der Stadt aufgegeben, weil 
er zu der Ansicht gekommen sei^ dass ihre Eroberung schwierig 
sein wiirde. Wir werden aber dieser Darstellung des Ephoros 
um so mehr Glauben schenken, als Xenophon uber den AngrifiF 
auf die Stadt Elis au£Eallend einsylbig berichtet und in seiner 
bekannten Art und Weise den Ausfall der Aitoler gar nicht 
erwàhnt. 

Was aber dén fruhern Feldzug betrifift, den ofifenbar E. Curtius 
allein im Auge hat, so ist nach Xenophon der Sachverhalt ein- 
fach folgender. E b e n (açri) war das lakonische Heer in Elis ein- 
gefallen und hatte mit der Verwustung des Landes begonnen, als 
ein Erdbeben eintrat. Da nun die Griechen im AUgemeinen ein 
Erdbeben als ein ungiinstiges Vorzeichen auffassten, so gab Agis 
den eben begonnenen Feldzug auf. 

Denselben Kônig bewog auch im Friihjahr 426 ein Erdbeben 
von dem Einfalle in Attika abzustehen und den Riickzug anzu- 
treten (Thuk. III 89; vgl. auch Xen. Hell. IV 7, 4 und Paus. 
III 5, 8.). Kurz, die Geschichte der eleiischen Feldzuge des 
Konigs Agis bietet durchaus keinen Anhalt dafiir; dass Sparta 
je den Eleiern die Asylie ihres Landes garantirt batte. Man 
kônnte eher das Gegentheil daraus schliessen. 

Ausser einigen Momenten, die wir bereits friiher besprochen 
haben^ fiihrt E. Curtius noch eine Reihe von Thatsachen an, 
aus denen zwar hervorgeht, dass Sparta vielfache sacrale Be- 
ziehungen zum olympischen Heiligthume hatte, die aber, wie wir 
sehen werden, keinen weitergehenden Schluss gestatten. Dahin 
gehôrt die Thatsache, dass Kônig Agesipolis den olympischen 
Gott dariiber befragte, ob die von den Argeiern nicht zur 
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gehôrigen Zeit, sondem willktirlich, sobald ein lakedaimonischer 
Einfall drohte, angekuudigten Festzeiten Giltigkeit hâtten oder 
nicht, und ob er aie ako ohne Versundigung unbeachtet lassen 
diirfe. (Xen. Hell. IV 7, 2.) Nun wandte sich aber der spartaniscbe 
Kônig nicht nur an das olympische Heiligthum, sondem auch, 
um vôllige Gewissheit zu haben, an das delphische. Dieser 
Umstand zeigt deutlich, dass AgesipoKs es fur hochst bedenklich 
hielt, selbst eine znr ungehôrigen Zeit angekiindigte Ekecheirie 
zu verletzen und dass er dièses nur mit der Zustimmung der in 
dieser Frage am meisten competenten und auch Seitens der 
Argeier anerkannten sacralen Autoritâten zu thun wagte. Aller- 
dings gestand damit Sparta diesen beiden panhellenischen Heilig- 
thumem (nicht blos dem olympischen allein) ein ,gewisses Masz 
religiôser Autoritât' zu, aber das thaten in derartigen Fragen 
auch andere hellenische Staaten und man wiirde zu weit gehen, 
wenn man darin einen Beleg fur ein specielles Patronatsver- 
hâltniss zwischen Sparta und Olympia sehen woUte. Die ganze 
Beweisfiihrung von E. Curtius beruht hier, wie bei einer Anzahl 
analoger Fâlle, auf dem tiqùjtov xpevâoç, dass, wenn Sparta ôfter 
als andere Staaten den olympischen Gott befragt und mehr als 
andere auf seine Weisungen Gewicht gelegt batte, damit auch 
ein Beweis fur die Existenz einer eigenthiimlichen , organischen 
Verbindung zwischen Sparta und Olympia in Bezug auf ihre 
religiôse Seite erbracht wâre. Mit andern Worten, E. Curtius 
verwischt den Unterschied zwischen genereller und gradueller Ver- 
schiedenheit. Das heisst also, wenn Sparta vertragsmâszig die 
Schutzmacht von Olympia gewesen wâre und in einem Patronats- 
verhâltnisse zum olympischen Heiligthume gestanden batte, so 
wiirde sich sein Verhâltniss zu Olympia generell von dem aller 
andern Mitglieder des Festvereins unterschieden haben. Natiirlich 
lâsst sich das Vorhandensein eines solchen generell verschiedenen 
Verhâltnisses nicht durch Dinge erweisen, die auch im Verkehr 
anderer Staaten mit Olympia vorkamen, obschon nicht so hâufig, 
da die Spartaner an Deisidaimonie wohl die meisten Hellenen 
iibertrafen. '*^) Das folgénde Beispiel wird dièse Ausfiihrung 
geniigend erlâutem. 

E. Curtius (Sparta und Olympia, S. 131) sagt: ,Sparta ist 
abhângig von eleiischen Propheten und lâsst Jamiden aus Olympia 

^) Paus. III 5, 8: u^axeSaiiioviois ftâltara ^EkXrf/^cav deXfia al Sioarju^lm 
naçicixovTO. 
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kommen und în der Altis wurden die Weîhgeschenke atifgestellt, 
durch welche sich die Lakedaimonier in den messenischen Kriegen 
die Gunst der Gôtter erflehten/ ^*) 

Zum Beweise der Abhângigkeit Spartas von eleiischen 
Propheten citirt E. Curtius Hdt. IX 33 und Paus. III 11, 5. 
Hier ist davon die Rede, dass die Spartaner ailes daransetzten, 
um den Jamiden Tisamenos aus Elis nach Sparta zu bringen, 
weil ein delphisches Orakel an seine Prophétie funf grosze Siège 
gekniipft batte. Tisamenos und dessen Bruder erhielten unerhôrter 
Weise ihrer Forderung gemâsz spartanisches Biirgerrecbt und 
zogen nach Sparta. Auch die Nachkommen des Tisamenos 
waren in Sparta als hochgeschàtzte Wahrsager thâtig (Paus. 
HT 12, 8 ; X 9, 7). 

Wenn nun die Spartaner allein von allen Hellenen Jamiden 
zu Rathe gezogen hâtten, so wiirde das allerdings als ein Beleg 
dafiir zu betrachten sein, dass Sparta mit Olympia vor andern 
hellenischen Staaten durch ein besonderes Band verknupft war. 
Allein auch in andern Staaten wirkten Jamiden. So weissagte der 
Jamide Thrasybulos den Mantineem gegen die Lakedaimonier, 
und Mantineia errichtete ihm fiir seine guten Dienste eine Bild- 
sâule (Paus. VI 2, 4; VIII 10, 5). Ferner finden wir im 
zweiten messenischen Kriege bei den Messeniern einen Jamiden 
îfamens Theoklos (Paus. IV 16, 1 fg.; 20, 1 fg.). Mitglieder 
des Jamiden -Geschlechtes waren nicht nur in Sparta, sondem 

^^) Es handelt sich iibrigens nur um ein einziges , am Anfange des 
dritten messenischen Krieges dargebrachtes Weihgeschenk, vgl. Paus. V 
24, 3; Archâol. Zeit., Bd. 34, Jahrgang 1876, S. 49. Dabei ist der Umstand 
beachtenswerth, dass aus der Inschrift des Weihgeschenkes selbst gar nicht 
zu entnehmen ist, bei welcher Gelegenheit und zu welchem speciellen 
Zwecke es aufgestellt wurde. Denn die Inschrift besagt nicht mehr, als 
dass der olympische Zeus das Agalma mit gnadigem Sinne fur die Lake- 
daimonier annehmen moge. Dass die Lakedaimonier das Weihgeschenk 
am Anfange des dritten messenischen Krieges aufstellten, wissen wir nur 
aus Pausanias. Eine solche ganz allgemeine Fassung der Inschrift war 
deshalb nothwendig, weil es nach den olympischen Tempelgesetzen nicht 
gestattet war, dass der Gott in einem Kriege zwischen Hellenen von einer 
Partei um den Sieg befragt oder um Beistand gegen die andere angerufen 
wurde. (Xen. Hell. III 2, 22 mit der Note Breitenbachs.) Wenige Decennien 
spater stellten dann die Messenier kaum fiinfzig Schritte von dem sparta- 
nischen Agalma ihr grosses Weihgeschenk àno TtoleuUov auf. vgl. R. Weil 
in der Archâol. Zeit., Bd. 34, S. 229 und Schubring, Archaol. Zeit., Bd. 35» 
S. 59 fg. 
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auch in vielen andern Stadten Griechenlands angesiedelt. Zum 
Beispiel lebten Nachkommen des Jamiden Rallias^ der den 
Krotoniaten im Kriege gegen Sybaris prophezeit hatte^ noch 
ZUT Zeit des Herodotos in Kroton (Hdt. V 44 — 45). TJeberhaupt 
waren Zweige und Mitglieder der beriihmten eleiischen Wahr- 
sager-Familien uber ganz Griechenland verbreitet (vgl. Bôckh, 
ExpUcat. ad Pindar 01. VI S. 152 fg.) 

Wir kennen also eine ganze Reihe von Fâllen, in denen auch 
andere hellenische Staaten ^von eleiischen Wahrsagem abhangig 
waren^ Zeichendeuter folgten bekanntlich allen hellenischen 
Heeren, und die eleiischen waren deshalb besonders gesucht^ 
weil sie sich im Allgemeinen des besten Rufes erfreuten. Uebrigens 
hielt sich Sparta nicht nur an die eleiisch-olympische Prophétie, 
sondem bediente sich auch anderer Wahrsager. So begleitete 
ein akamanischer Seher Megistias das Heer des Leonidas (Hdt. 
VII 221). Es war eben Sparta von der Mantik iiberhaupt ab- 
hângiger als andere hellenische Staaten. 

Die Spartaner waren wie âchte, ungebildete Kriegsmânner 
ungemein aberglâubig, und dièse ihre Deisidaimonie, welche der 
Zeichendeuterei, dem Orakel- und Opferwesen in Sparta einen 
groszeren Einâuss als sonst in hellenischen Stadten verschaffte^ 
war die natiirliche Ursache eines regen Verkehrs zwischen dem 
spartanischen Staate und den groszen nationalen Heiligthûmern 
und Orakelstàtten zu Olympia und namentlich zu Delphi. Es war den 
Spartanern schon recht, wenn sie ihre politische Action durch Aus- 
spriiche der Gottheit legitimiren konnten, allein stets wird Delphi 
befragt, nicht Olympia^^), obwohl doch die Spartaner sich gerade an 
das letztere Heiligthum hàtten wenden mussen, wenn es in 
organischem Zusammenhange mit der Entwickelung ihrer Hégé- 
monie gestanden oder die Basis ihrer Bundespolitik gebildet batte. 



®^) Beim Beginne der Offensive gegen Arkadien (Hdt. I 66), in den 
Perserkriegen (Hdt. VU 220), beim Ausbruche des peloponnesischen Krieges 
(Thuk. I 118) und in âhnlichen bedeutungsvoUen Momenten wurde von 
Sparta der delphische Gott befragt. In dem einzigen uns bekannten Ealle, 
wo ein spartanischer Konig (wahrscbeinlich Agis beim Auszuge nach 
Dekeleia) vor Beginn eines Feldzuges in Olympia opfem wollte, wurde dièses 
durch einen besondern Orakelspruch motivirt, welcher das Opfer geboten 
batte (vgl. Xen. Hell. III 2, 22 mit der Note Breitenbachs). Die Eleier 
gestatteten indessen die Darbringung des Opfers nicht, indem sie sich auf 
die oben (N. 31) erwâhnten Tempelgesetze beriefen. 
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Namentlich hâtte dann Sparta bei wichtîgen TJntemehmungeii 
des peloponnesischen Bundes (wie beim Ausbruche des groszen 
Bundeskrieges gegen Athen) die Weisungen des olympischen 
Gottes einholen miissen. AUein das geschah durchaus nicht, 
und es gab daher in Sparta auch keine standige Behôrde zur 
Vennittelung des Verkehrs mit Olympia, wohl aber eine solche 
fiir die Beziehungen zu Delphi. 

Um so mehr miisste man aber erwarten, dass Olympia be- 
sonders bei Unternehmungen des peloponnesischen Bundes von 
Sparta befragt worden wâre, als nach E. Curtius ,Delphi seine 
Autoritat auf das peloponnesische Heiligthum iibertragen hâtte^ 
Freilich waren die Beziehungen der lakonischen Dorier zu Delphi 
weit âlter als die zu Olympia, und die conservativen Spartaner 
hielten zâhe am religiôsen Herkommen iiberhaupt und darum 
auch an der traditionellen Verbindung mit Delphi fest, indessen 
ist sicherlich zur Erklârung dieser Bevorzugung Delphis der 
Umstand mit in Eucksicht zu ziehen, dass von allen Orakel- 
stâtten Delphi sich stets in Hellas iiberhaupt die grôszte 
Autoritat zu bewahren wusste, wâhrend es das olympische 
Orakel nie zu besonderer Bedeutung zu bringen vermochte. Die 
spartanische Deisidaimonie betrachtete ofifenbar die olympischen 
Orakel als nicht so sicher und entscheidend wie die delphischen.^*) 
Hôchst bezeichnender Weise hielten sich aber die Spartaner 
wiederum vorzugsweise an die eleiische Mantik, weil eben unter 
den Wahrsagern im Allgemeinen die eleiischen als die besten 
Propheten in Hellas betrachtet wurden. 

Verkniipften also das alte Herkommen und die hervor- 
ragende Autoritat der Orakel den spartanischen Staat nâher mit 
Delphi als mit Olympia, so war in andern Beziehungen dièses 
Heiligthum fur Sparta von nicht geringer Bedeutung. Zunâchst 
batte Sparta ein ganz besonderes Interesse an den olympischen 
Spielen. Denn da hier fruher als in andern Staaten auf die 
gymnastische Durchbildung der Jugend Werth gelegt wurde, so 



'') Als Kônig Agesipolis den olympischen Gott îiber die Giltigkeit 
der von den Argeiern zu ungehôriger Zeit angesetzten Ekecheirie befragte, 
erhielt er die klare und ûberdies auch erwiinschte Antwort, dass er eine 
solche Ekecheirie nicht anzuerkennen branche. AUein Agesipolis beruhigte 
sich nicht dabei, sondern untemahm sogleich noch die weitere Reise nach 
Delphi und tn^^ero av tov ^AnôXXta, et xaxeivt^ Soxoii] neçi to)v anov8cJv 
nad'âTteQ t4> itarçi. (Xen. Hell. IV 7, 2.) 

3 
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betheiligten sich die Spartaner an den Olympien mit grôsztem 
Eifer, seitdem sie iiberhaupt das Fest zu beschicken begonnen 
hatten. Konnte doch bei den Wettltômpfen die spartanische 
Jugend ihre gymnastische Tiicbtigkeit eq)roben und dem Staate 
Ehre machen. Ausserdem musste auch ihr Eifer und Ehrgeiz 
angespornt werden! Je vollkommener aber die gymnastische 
Durchbildung der jungen, kriegstiichtigen Mannschaft war, um 
so mehr steigerte sich auch die taktische Tuchtigkeit und die 
Leistungsfôhigkeit des Heeres, und das war doch am Ende fur 
den Lager- und Kriegerstaat Sparta die Hauptsache. Indessen 
nicht nur der Pestspiele wegen schenkte Sparta dem olympischen 
Heiligthume eine rege Aufmerksamkeit , es kamen noch andere 
Umstânde in Betracht: so das eigenthlimliche Verhâltniss Spartas 
zu dem mit Olympia durch vielfache Beziehungen verbundenen 
delphischen Heiligthume, dann das Bestreben der Spartaner, 
ihre Konige zu Nachfolgern des Pelops zu stempeln, der in 
Olympia die grôszte Verehrung genoss. Dièse und âhnliche 
Momente erklàren es zur Geniige, warum das olympische Heilig- 
thum fiir Sparta eine grôszere Bedeutung hatte, als fur die 
meisten andem hellenischen Staaten. 

Natiirlich konnte es bei dieser Sachlage den Spartanern nicht 
gleichgiltig sein, ob ein feindlicher oder ein verbiindeter Staat 
die Prostasie des Heiligthums hatte, und ebenso mussten sie ein 
lebhaftes Interesse an der Anordnung der Olympien haben. 
rfie Spartaner haben sich denn auch einen bedeutenden Einfluss 
auf die eleiische Tempelverwaltung und Agonothesie zu ver- 
schaffen gewusst. Allein dieser Einfluss braucht doch nicht aus 
einem fôrmlichen Vertrage zu resultiren, der dem spartanischen 
Staate die Vorrechte und Pflichten einer Schutzmacht iibertragen 
hatte. Ohne Zweifel gewâhrte der Einfluss auf die Prostasie 
des olympischen Tempels den Spartanern gewisse politische 
Vortheile (wie bei dem Kriegszuge des Agesipolis gegen Argos) 
und erhôhte wohl auch ihr politisches Ansehen, allein es lâsst 
sich nicht nachweisen, dass sie vertragsmâszig neben bestimmten 
Verpflichtungen auch bestimmte Rechte vor andern Mitgliedern 
des Pestvereins gehabt hatten. 
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§5. 

Olympia und die iaicedainnonische Symmachie. 

Die bisherigen Ausfiihrung^ durften dargethan haben, dass 
das Verhâltniss Spartas zu Olympia keineswegs den Charakter 
eines auf einem Vertrage beruhenden Schutz- und Patronats- 
verhâltnisses batte, das als Basis eines sicb amphiktyonisch 
erweiternden peloponnesischen Bundes und als wesentlicher 
Stiitzpunkt der spartanischen Hégémonie zu betrachten wâre. 
Doch es diirfte sich vielleicht aus andern Momenten ergeben, 
dass. die lakedaimonische Symmachie amphiktyoniscbe Formen 
batte, ,ein Waflfenbiindniss um das Heiligthum' war, und dass 
die Ausbildung der spartanischen Hégémonie mit dem sich 
steigernden .Ansehen Olympias' in nahem Zusammenhange stand. 

E. Curtius sagt Sparta und Olympia S. 134 : ,Mit ihrer (der 
Spartaner) Oberleitung der Halbinselstaaten verbreitet sich in 
immer weitern Kj-eisen die Anerkennung des olympischen Heilig- 

thums Die naturliche Zwischenstufe zwischen dem Feste 

zweier Nachbarstaaten am Alpheios und dem panhellenischen 
Volksfeste ist die von Sparta eingeleitete und mit der sparta- 
nischen Hégémonie zusammen sich ausbildende Feier der Olympien 
als eines peloponnesischen Gesammtfestes.^ ^*) Sehen wir nun, 
wie sich dièse Ansicht mit den Thatsachen vereinbaren làsst, 
welche uns das Olympioniken -Verzeichniss an die Hand giebt.^^) 

Wir haben bereits bemerkt, dass es gewiss kein Zufall ist, 
dass in den ersten zwolf Olympiaden nur Siéger aus Elis, dem 
achaiischen Dyme, der Pisatis und Messenien, d. h. den nâchsten 
Nachbarstâdten und Lândern verïeichnet sind, und dass Sparta 
in der That erst nach dem ersten messenischen Kriege an den 
Olympien theilnehmen konnte (vgl. S. 8). Olympia war also 



**) Vgl. Sparta und Olympia S. 140: ,So ist Elis durch Sparta und 
Sparta durch Elis zu seiner geschichtlichen Stellung gekoramen und Olympia 
aus einem elisch-spartanischen zu einem peloponnesischen und 
dann zu einem gesammtgriechischen Festorte geworden. 

'*) Ich habe dabei nicht etwa blosz das Stadioniken -Verzeichniss bei 
Eusebios im Auge, sondern ein Verzeichniss aller uns bekannten Siéger 
aller Kampfarten, wie es zuerst Corsini in seinen Dissertationes agonisticae 
(Florenz 1747) angelegt hat und gegenwârtig am vollstândigsten bei Krause, 
jOlympia*, S. 236 — 402 zu finden ist. Leider sind bei Krause die Siéger 
nur in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, so dass die Benutzung des 
Verzeiohnisses zu unsern Zwecken recht umstândlich ist. 

3* 
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nicht zuerst ,eîn elisch-spartanischer Festort', sondern ein Peatort 
der westlichen Kiistenlandschaften des Peloponnesos. Wir fanden 
dann, dass vor den Spartanem wahrscheinlich bereits die 
Korinthier das oljrmpische Fe* beschickten, und dass dièse 
Erscheinung durchaus den damaligen Verkehrs-Verhâltnissen 
entsprechen wiirde. 

Jedenfalls batte sich der Ruf der Olympien schon iiber die 
nâchsten Nachbarstaaten hinaus verbreitet, als die Spartaner an 
dem Feste Theil zu nehraen und die Agonothesie zu beeinflussen 
begannen. 

Natiirlich waren es zuerst peloponnesische Staaten, welche 
die olympische Festgenossenscbaft bildeten, und E. Curtius 
wiirde insofern darin ganz Recht haben, dass sich das Fest aus 
einem localen durch die Zwischenstufe eines peloponnesischen zu 
einem panhellenischen entwickelt bat. AUein das Fest ist nie 
ein specifisch peloponnesisches gewesen und keineswegs erst zu 
einem ,peloponnesischen Gesammtfeste' geworden, bevor es ein 
panhellenisches wurde. Das Olympioniken-Verzeichniss beweist, 
dass ganz andere Momente fiir die weitere Verbreitung des Fest- 
vereins maszgebend waren, als die Ausdehnung des spartanischen 
Einflusses.^^) 



'*) Das Olympioniken-Verzeichniss ist selbstverstandlich mit Vorsicht 
zu benutzen, denn zunachst giebt uns die Aufzeichnung eines Siegers nur 
dariiber eine urkundliche Nachricht, dass sich sein Staat in der betreffenden 
Olympiade bereits am Feste betheiligte. Aber es beweist die erste Auf- 
zeichnung eines Siegers noch nicht, dass sein Staat damais zuerst an den 
Olympien theilnahra. Wenn indessen auf den ersten Siéger continuirlich 
in gewissen Zwischenrâumen weitere Siéger aus demselben Staate folgen, 
80 sind wir allerdings berechtigt, anzunehmen, dass aller Wahrscheinlichkeit 
nach dieser Staat erst kurze Zeit vor der Aufzeichnung des betreffenden 
ersten Siegers das Fest beschickt haben konnte. Die "Wahrscheinlichkeit 
wird um so grôszer und die Frist zwischen der ersten Aufzeichnung und 
der ersten Theilnahme im Allgemeinen um so kiirzer sein, je kleiner die 
Zwischenrâume zwischen den folgenden Siegen und je grôszer die Zahl 
der continuirlich auf einander folgenden Olympioniken ist. Auch wird 
ein derartiger Schluss um so sicherer sein, je kleiner der Ereis der Fest- 
theilnehmer iiberhaupt und je beschrankter also die Concurrenz war. 
D. h. gerade fiir die Zeit der ersten Entwickelung der Olympien — worauf 
es uns ankommt — bietet das Olympioniken -Verzeichniss die sicherste 
Handhabe. Wir durften darum schliessen, dass Sparta sich erst kurz vor 
der fiinfzehnten Olympiade der Festfeier angeschlossen hatte, und fanden, 
dass sich die Richtigkeit dièses Schlusses durch anderweitige Momente 
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Nâchst Korinthos und Sparta sind von peloponnesischen 
Staaten zuerst verzeichnet Megara (01. 15; 19; 32, vgl. Krause, 
Olympia, S. 314; 327), Epidauros (01. 17, vgl. Krause, S. 359), 
Sîkyon (01. 18, vgl. Krause, S. 377), dann kommt Athen (01. 21). 
Es sind das die um den Isthmos, d. h. an der groszen Verkehrs- 
strasze liegenden Staaten. Auch darin wird man keinen Zufall 
erblicken. Hier hat offenbar der Vorgang der Korinthier eine 
betrâchtliche Wirkung ausgeiibt, zumal dièse das Gluck hatten, 
rasch zwei Siège hinter einander zu erringen. Den Korintbiern 
gebuhrt unzweifelhaft das Verdienst, wesentlich dazu beigetragen 
zu haben, dass die Olympien sich aus einem Feste der Nachbar- 
staaten verhâltnissmàszig schnell zu einem panhellenischen ent- 
wickelten. 

Nun haben die Spartaner damais weder die Oberleitung 
dieser Staaten gehabt, noch konnte sich hier am Isthmos — um 
von Athen ganz zu schweigen — vor der Mitte des sechsten 
Jahrhunderts , keinesfalls vor Anfang desselben spartanischer 
Einfluss geltend machen. (vgl. Die Laked. u. ihre Bundesg., 
I S. 214.) Die lakonischen Dorier hatten um die Zeit, 
als sich die Isthmos - Staaten an dien Olympien zu betheiligen 
anfingen, erst vor Kurzem die Eroberung des Eurotas- Thaïes 
voUendet und eben begonnen, jenseits der Lakonien im Osten 
und Westen einschliessenden Gebirgszuge festen Fusz zu fassen. 
Ihre Herrschaft in Messenien beruhte noch auf sehr schwan- 
kender Grundlage. Und was den Kampf mit Pheidon betrifft, 
so handelte es sich fur Sparta — mag man ihn immerhin 
in das siebente Jahrhundert setzen — nicht um die Behauptung 
einer vorortlichen Stellung im Peloponnesos, sondem um die 
Vertheidigung seiner vorgeschobenen Positionen, wenn nicht 
gar um den Besitz Lakoniens selbst. Denn vor dem sechsten 
Jahrhundert hat kein von Sparta geleiteter peloponnesischer 



bestatigte. Einîge andere Beispiele môgen dièse Auseinandersetzungen in 
ein helleres Licht setzen. Der erste athenisehe Siéger ist verzeichnet 
01. 21. Es folgen dann continuirlich athenische Siéger 01. 22; 27;* 34; 
35u. s. w. (vgl. Krause, Olympia, S. 286; 343; 357; 374). KrotOB: 1. Siéger 
01. 48, dann 49; 51; 54; 55; 58 u. s. w. (vgl. Krause, Olympia, S. 271; 
280; 291). Argos: 01. 77; 95; 100; 113 u. s. w. (Krause, S. 265; 260; 250; 
249). Die Politien Ost -Arkadleng (Stymphalos, Orchomenos; Mantineia, 
Tegea, Mainalos): 75; 80; 80; 90; 91; 93; 95 u. s. w. West-Arkader: 01. 
52; 53; 54; 65; 66; 82 u. s. w. (vgl. Krause, S. 253; 263; 374 u. s. w.) 
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Bund existirt, wie ich in meinen Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 33 fg. 
eingehend dargelegt und évident erwiesen zu haben glaube. 

Pheidon wollte allerdings eine argeiische Hégémonie im 
Peloponnesos begriinden. Er musste darum die spartanische 
Macht zu schwàchen und einem weitern Vordringen derselben 
in Messenien und an der argeiischen Ostkiiste des Peloponnesos 
ein Ziel zu setzen suchen. Nach Olympia marschirte er aber nicht 
deshalb, weil ,das Schutzverhaltniss zum olympischen Tempel- 
lande eine wichtige Machtquelle fiir Sparta, ein wesentlicher Stûtz- 
punkt seiner peloponnesischen Hégémonie gewesen wâre', sondern 
weil er , von den Pisaten zu Hilfe gerufen (Paus. VI 22 , 2), 
dièse Gelegenheit einerseits benutzen konnte^ um in den west- 
lichen Kustenlandschaften festen Pusz zu fassen und in Ver- 
bindung mit den Pisaten die lakonische Stellung in Messenien 
von der Planke her zu bedrohen, andrerseits aber, um durch 
sein personliches Auftreten^"^ als Agonothet als Nachfolger 
seines Almherrn Herakles zu erscheinen. Denn Pheidon gerirte 
sich geflissentlich als Vertreter des àltesten Zweiges der 
Herakleiden-Familie und somit als Haupt des ganzen Hanses.'®) 
Er war dann der légitime Erbe der Anspriiche des Herakles, 
der nach dem Willen des Zeus die ganze Welt hâtte beherrschen 
soUen. Der olympische Agon wurde aber, wie wir gesehen 
haben, von der damais gangbaren Tradition als eine Stiftung 
des Herakles nach seinem Siège iiber den Eleier Augeas be- 
trachtet. Wenn nun Pheidon wie ein zweiter Herakles nach 
der Vertreibung der Eleier den Agon feierte, so musste er in den 
Augen der Peloponnesier ein glanzendes Relief erhalten. Das 
waren nach der uns vorliegenden Tradition unzweifelhaft die 
Griinde, welche den Pheidon zum Zuge nach Olympia veran- 
lassten. 

Kehren wir nach dieser Digression noch einmal zu der 
Entwickelung der Olympien zuriick. 

Auf Athen folgt in dem Verzeichnisse in der 23. Olympiade 
Smyrna und die achaiische Stadt Hyperasia mit einem vereinzelten 
Siège, in der 25. ist ein Thebaner, in der 33. ein Syrakusaner 



^') Hdt. V 127 : t^avaaTi)aa<s rovg ^HXeùov àycjvod'éras avr o s tov èv 
^OkvfiTTirj aywva 8d'r,xe vgl. Ephoros Frgm. 15 bel Millier Frgm. H. Glr. I S. 236. 

*®) Ephoros FrgHi. 15 a. a. 0.: nços rovroie èni9'éff&ai xai raïs vtp^ 
'Honxkbovg aiçe&ei<faig nôkeai, xai rovs àycovas a^iwv ri&tvru avrov, &vg èxeîvoi 
è'd'tjxe. Tot'Tcov Se elvai xai tov ^Oki'ffTtiaxôr. xrX. 
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und ein Thessaler aus Krannon verzeichnet.^^) Und in den vier- 
ziger Olympiaden, also um 600, finden wir Siéger aus den ver- 
schiedensten Theilen der Hellenenwelt. Die Olympien waren 
bereits ein panhellenisches Fest geworden, als sich die Lakedai- 
monier eben anschickten, gegen Sud-Arkadien vorzugehen, wo 
sie bekanntlich erst um 550 die Oberhand gewannen. 

Betrachten wir nun die bis zur 40. Olympiade aufgezeicli- 
neten Olympioniken , so ergiebt sich als Zwischenglied zwischen 
dem Feste, an dem die peloponnesischen Staaten Elis (incl. Pisatis 
und Triphylien), Sparta (incl.Messenien), Dyme, Korinthos, Megara, 
Sikyon, Epidauros theilnahmen, und dem, welches entschieden 
panhellenisch geworden ist, nicht ein peloponnesisches Gesammt- 
fest, sondern ein Festtheilnehmerkreis, in dem ausser den genann- 
ten peloponnesischen Staaten nocli Athen, Smyrna, Hyperasia, 
Theben, Syrakus, Krannon, Sybaris und Miletos hinzugetreten sind. 

Auch hier spricht das Olympioniken -Verzeichniss wieder 
sehr verstàndlich. Es waren die damais bedeutendsten Stâdte in 
Mittel-Griechenland, wie in dem ostlichen und westlichen Colonial- 
gebiet, ohne Unterschied des Stammes, welche die Olympien 
zu beschicken begannen und damit uber die panhellenische 
Bedeutung des Festes entschieden. Ein ,pelopomiesisches Ge- 
sammtfest^, also ein Fest, das specifisch den Vereinigungspunkt 
der Peloponnesier gebiidet hatte, sind die Olympien nie gewesen. 
Denn wàhrend sich, wie oben bemerkt, um 600 bereits Siéger aus 
allen Theilen der Hellaswelt finden, hielten sich noch die zahl- 
reichen, theilweise nicht unbedeutenden arkadischen Politien, 
dann die meisten achaiischen Stâdte und die Argeier vom Feste 
fern. Erst um 01. 50 begannen sich die Arkader westlich des 
Mainalon (also aus dem Flussgebiete des Alpheios) zu betheiligen 
(vgl. N. 34), dann seit der Zeit der Perserkriege (01. 75) die 
Ost-Arkader, obwohl dièse schon làngst mit den Lakedaimoniern 
Symmachie-Vertrâge geschlossen hatten. Um dieselbe Zeit be- 
ginnt die Siegerliste der Argeier, welche nach wie vor von der 
spartanischen Hégémonie nichts wissen woUten, und nicht lange 
darauf auch die der Achaier.*®) Die Achaier haben aber nicht 

'») Krause, Olympia, S. 338; 343; 320; 314. 

*<>) Pellene 81; 93; Patrai um 110, vgl. Krause, S. 363, 373; 260. Es 
stimmt damit die Thatsache ûberein , dass die Achaier 01. 80 dem ersten 
achaiischen Siéger, Oibotas aus Dyme (01. 6) in Olympia ein Bildwerk 
weihten, (Paus. VI 3, 8; VII 17, 7.) 
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deshalb dem olympischen Zeus am spâtesten ihre Anerkennung 
gezolll, weil sie dem von iSparta geleiteten Staatenbunde am 
lângsten fern blieben (vgl. E. Curtius, Sparta und Olympia, 
S. 134), sondern weil sie iiberhaupt in ihren Kiistenbergen fur 
sich lebten und, wie sicb Grote ausdruckt, bis in das vierte Jahr- 
hundert hinein eine politische NuU waren. Wenn der Grand, 
den E. Curtius fiir die spâte Betheiligung der Achaier angiebt, 
richtig wâre, so miissten nach dieser Erklârung die Argeier erst 
seit dem Jahre 418 oder iiberhaupt nicht das olympische Fest 
beschickt haben. Selbstverstandlich hielten sich die Argeier so 
lange von den Olympien fern, als ihre Kônige als Nachkommen 
oder Nachfolger des àltesten Herakleiden die Agonothesie selbst 
in Anspruch nahmen und dièse Traditionen in Argos lebendig 
waren. In der 77. Olympiade (472) ist der erste argeiische 
Siéger verzeichnet (Krause, Olympia, S. 265), d. h. in derselben 
Epoche, in welcher sich die groszartige Reorganisation des 
argeiischen Staates voUzog und Argos in jeder Hinsicht einen 
bedeutenden Aufschwung nahm (vgl. Die Laked. u. ihr. 
Bundesg. I, S. 73 und 338). Damais begann man auch in 
Argos der Gymnastik ernste Aufmerksamkeit zu schenken und 
mit groszem Eifer, um die Schlagfertigkeit des Heeres zu heben, 
gymnastische Uebungen zu betreiben (vgl.. Thuk. V 67, 2; 
Diod. Xn 75, 7). Und nun liegt es auf der Hand, warum die 
Argeier um dièse Zeit sich der olympischen Pestgenossenschaft 
anschlossen und den ersten Sieg erlangten. Kurz, wir sehen, 
dass fiir die Erweiterung des Kreises der olympischen Pest- 
theilnehmer ganz andere Motive maszgebend waren als das 
Anwachsen des politischen Einflusses der Spartaner. Und 
unsere Untersuchung diirfte erwiesen haben, dass zwischen 
der Eutwickelung der Olympien nnd der Ausbildung der 
peloponnesischen Symmachie Spartas gar kein Zusammenhang 
bestand. 

E. Curtius glaubt nun in ,der Uebereinstimmung zwischen 
olympischen Gesetzen und peloponnesischen Rechtsgrundsâtzen^ 
einen solchen Zusammenhang zu erkennen und fiihrt als Beleg 
fiir dièse Uebereinstimmung den Umstand an, dass ,die Hellano- 
diken bei jedem vorkommenden Bruche des Gottesfriedens fiir 
jeden Hopliten zwei Minen verlangten, dieselbe Summe, welche 
nach peloponnesischer Uebereinkunft das Lôsegeld fur einen 
Kriegsgefangenen war, offenbar weil der Krieger, der am 
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Friedensbruch betheiligt war, von Rechtswegen dem olympischen 
Zeus anheimfieP (Hdt. VI 79). 

Allein dièse Thatsache beweist an und flir sich gar nichts 
fur den Zusammenhang zwischen Olympia und der lakedaimo- 
nischen Symmachie, denn da zwei Mnai das im Peloponnesos 
iiberhaupt einmal ubliche Lôsegeld waren, so war dieser Brauch 
auch flir die Eleier im Jahre 420 maszgebend, als sie von den 
Spartanem fiir die Verletzung der Ekecheirie die Zahlung einer 
Busze forderten. (Das ist nâmlich der Pall, ans dem der eben 
angeluhrte allgemeine Satz abgeleitet ist.) Erst dann wîirde 
aus diesem TJmstande etwas fur unsere Frage zu folgern sein, 
wenn sich irgendwie nachweisen oder wahrscheinlich machen 
liesse, dass durch Olympia dièses Lôsegeld in der lakedaimo- 
nischen Symmachie iiblich geworden wâre. Die Wahrscheinlich- 
keit spricht indessen dafur, dass dieser Satz in den vielfachen 
peloponnesischen Kriegen gangbar geworden ist. 

Dann sagt E. Curtius (Sparta und Olympia, S. 138): ,sein 
(des olympischen Heiligthums) Bezirk wurde ein Sammelort der 
Peloponnesier, welcher ausser dem Opfer und Festspielen auch 
zu Verhandlungen iiber gemeinsame Angelegenheiten benutzt 
wurde. Wenn die Gesandten der Mitylenaier von den Lakedai- 
moniern nach Olympia beschieden wurden, damit auch die andern 
Bundesgenossen sie hôren und dariiber berathen kônnten, so 
wird schwer zu erweisen sein, was an sich sehr unwahrscheinlich 
ist, dass dieser Fall einzig in seiner Art gewesen ist.^ 

Nun glaube ich in meinen ,Lakedaimoniern' I, S. 62 nach- 
gewiesen zu haben, dass in Folge exceptioneller Umstànde 
Seitens des peloponnesischen Bundes in Olympia unmittelbar 
nach dem Feste uber das dringende Hilfegesuch der Mitylenaier 
entschieden wurde. Diesem einen besondern Falle steht aber 
eine Reihe anderer Falle gegeniiber, in denen der Bundestag 
sich in Sparta versammelte (Thuk. I 125; V 36; 82; VIII 5; 
Xen. Hell. II 2, 20; V 2, 11; 4, 60). Wenn aber E. Curtius 
meint, dass es schwer zu erweisen sein wiirde, dass nicht noch 
andere Bundesversammlungen in Olympia stattgefunden hâtten, 
so ist allerdings, so lange unser Quellenmaterial sich nicht ver- 
mehrt, ein solcher Nachweis nicht nur nicht schwer, sonderu 
sogar unmôglich zu fûhren. Indessen nach der uns vorliegenden 
Tradition ist es hôchst unwahrscheinlich, dass auch noch bei 
andern Gelegenheiten die Bundesversammlung als solche in 
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Olympia getagt hàtte, denn ,die enge Verbindung, in welcher 
die Beschllisse der Bundesyersammlung meistens mit denen der 
spartanischen Volksversammlung erscheinen, macht das regel- 
mâszige Tagen des Synedrions in Sparta zur Nothwendigkeit* 
(G. Zippel in Schades ,Wis8enschaftlichen Monatsblâttern^ 1879, 
No. 3, S. 34). 

Endlich heisst es ,Sparta und Olympia* S. 140: ,Wie die 
Kampfrichter in Olympia Hellanodiken hiessen, so trug der 
Ort in Sparta, wo die Contingente der Bundesgenossen sich 
versammelten und Kriegsrath gehalten wurde, den Namen 
Hellenion.' E. Curtius citirt dafiir Pausanias III 12 , 6. 
Pausanias erzâlilt, dass der Ort, welcher Hellenion genannt 
wiirde, seinen Namen davon erhalten batte, dass die Helienen, 
welche zur Vertheidigung gegen Xerxes entschlossen gewesen 
wâren, daselbst Kriegsrath gehalten hâtten. Nach einem andern 
Logos hâtten sich an diesem Orte vor dem trojanischen Kriege 
die Freunde des Menelaos zur Berathung versammelt. Beide 
Logoi berichten also nicht liber eine Versammlung von Strategen 
der peloponnesischen Bundesstâdte, sondern iiber Zusamnien- 
kiinfte allgemeinern hellenischen Charakters. Darauf weist ja 
auch der Name Hellenion hin, der gar nicht zum Charakter der 
peloponnesischen Symmachie passen will, die nichts weniger als 
panhellenische Tendenzen verfolgte. Es ist immerhin moglich, 
dass vor dem isthmischen Congresse der hellenischen Eid- 
genossenschaft gegen die Perser eine vorberathende Versammlung 
in Sparta stattfand (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 386) 
und dass der Ort dieser Berathungen davon den Namen Hellenion 
erhielt. Was aber die Contingente der Bundesgenossen betrifift, 
so versammelten sie sich — es sei denn, dass in Lakonien selbst 
ein Feind zu bekâmpfen war"^^) — nie in Sparta oder auch nur in 
Lakonien, weil die Spartaner ebensowohl misstrauische und vor- 
sichtige Politiker als praktische Militârs waren. Denn, wenn 
Sparta der Sammelplatz gewesen wâre, so hâtten die bundes- 
genôssischen Contingente oft unnutze Hin- und Hermârsche 
machen mussen. Es wurde daher je nach der Lage des Kriegs- 
schauplatzes der Ort bestimmt, wo sich die Contingente ver- 
einigen soUten; in allen uns bekannten Fâllen stoszen aber die 
Bundesgenossen erst nach den Diabaterien, jenseits der lakonischen 



*^) Wie beim Heloten-Aufstande und dem Einfalle des Epameinondas. 
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Grenze zum spartanischen Heerbanne.**) Ein gewôhnlicher 
Sammelplatz bei peloponnesischen Kriegen war Tegea, bei 
ausserpeloponnesischen der Isthmos. 

Oamit sind nun aile wesentlichen Argumente von E. Ourtius 
besprochen und , wie ich glaube , widerlegt. Es bleibt noch 
iibrig, an das, was ich in meinen ,Lakedaimoniem und ihren 
Bundesgenossen' I iiber den Charakter der peloponnesischen 
Symmachie gesagt habe, kurz zu erinnem und einige neue 
Momente hinzuzufugen. 

Olympia batte bereits panhellenische Bedeutung erlangt, als 
die Lakedaimonier ihre peloponnesische Hégémonie begriindeten. 
Es lag nun ganz und gar nicht im Interesse Olympias, Bundes- 
heiligthum dieser Symmachie zu werden und damit in die viel- 
fachen kriegerischen Verwickelungen der Symmachie hineingezogen 
zu werden. Vielmehr war es olympischer Grundsatz, dass in 
Kriegen zwischen Hellenen das Heiligthum neutral bleiben miisse 
und dass es nicht gestattet werden durfe, dass in solchen Kriegen 
eine Partei den Gott um den Sieg iiber die andere befrage und 
im Interesse des Sièges ein Opfer darbringe.**) Olympia war 
also seinem panhellenischen Charakter gemasz gar nicht zum 
peloponnesischen Bundesheiligthume geeignet. Ueberdies waren 
in der peloponnesischen Symmachie die religiôsen Angelegenheiten 



**) Xen. Hell. ni 5, 7: o 8è UavaaviaSf tTtei t« Siafiarrjçia èytpero 
avT^f xa&eÇpf/epoe év Tiysq rave rs ^evayove duTiefiTte xai rove èx tûw Tteçi- 
oixiS(ov ffrQaruôrag neQié/isvBV. III 4, 3: ènei Se d'vadfiBvoç (Agesilaos) oaa 
eSeï xai raXka xai rà Siafiarrj^ia é§ijX&£j raïs fiiv nôXeai Butitéfirpas ayyélovg 
TtQOBtTïsVy oaovi T£ Ssoi éxaaxaxô&ev néfiTieud'ai xai oTtot naçelvai. Bei den 
Einfâllen in Attika wahrend des peloponnesischen Krieges versammelten 
sich die Contingente auf dem Isthmos: vgl. Thuk. III 15; II, 10: 
tneiSri 8è ixdaTOn éxoifjM. yiypotro xarà rov xçôvov rov si^fuvov, ^;uv^8Cav ra 
dvo fitçrj ano nôkeœs éxâcrrje es rhv ^Ic&fwv. Bei der Besetzung von Korypha- 
sion durch Demos thenes wird Pylos als Vereinigungspunkt bestimmt 
<Thuk. IV 8), bei dem Feldzuge gegen Argos im Jahre 418 Phlius (Thuk. 
y 57), in dem arkadischen Eeldzuge desselben Jahres Mantineia and Tegea 
{Thuk. V 64), bei der asiatisçhen Expédition Thibrons Korinthos (Diod. 
XIV 36) u. s. w. 

«') Xen. Hell. III 2, 22: èxœXvop (den Konig Agis) oi 'HXeïoi firi 
TtçoifsvxBif^oLi vixrjv TioXéfuHf Xêyorrei, ms xai rb açxf^^^ ^^V ^^to vôfuftovy fit} 
XÇfjffrrjQid^cd'ai rove "EkXrjvas ètp^ 'EkXrjvfov noXéfju^. Bezeichnender Weise 
befragten die Lakedaimonier vor dem peloponnesischen Kriege nicht 
Olympia, sondem Delphi, ob sie Krieg fiihren soUten. vgl. Thuk. I 118. 
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nicht Bundessache , sondern Reservatrecht der Einzelstaaten, 
denen aiisdriicklich garantir! war, dass sie in der Erfiillung ihrer 
religiôsen Verpflichtungen durch Bundesbeschliisse nicht behindert 
werden sollten.**) Die Zwecke des Bundes waren rein politische, 
nâmlicli die Vertheidigung des Peloponnesos gegen auswârtige 
Staaten und die môglichste Beschrankiing der Fehden zwischen 
den peloponnesischen Politien (vgl. die Symmachie-Vertràge 
zwischen Sparta und Argos bei Thuk. V 77 und 79). Der 
Schwerpunkt des Bundes lag nicht in Olympia, sondern in Sparta. 
Hier tagten in der Regel im Herbst die Bundesversammlungen 
und zugleich war hier der Sitz der Bundesregierung, nâmlich 
des Ephorats, welches die Leitung der Bundesangelegenheiten 
in Hànden batte. Sparta bat aber eine peloponnesische Hégémonie 
nicht etwa durch die Verbindung mit Olympia begrlindet, sondern 
durch sein militârisch-politisches Uebergewicht liber die andern 
peloponnesischen Staaten.**) Dièse Ueberlegenheit ,berechtigte 



**) Vgl. Thuk. V 30: Die Lakedaimonier machen die Korinthier auf 
die Bestimmung der Bundesvertrâge aufmerksam, eiçrifiévov kvqiov eïvat o 
Ti àv To TiXrjd'os rcav (fvfifuixtov tprj^iifrjraïf riv fii] ri &Bœv Ç tiQwiov xcjXv/ua ïj. 

**) E. CurtiuB meint ,Sparta und Olympia* S. 131: ,Die Verbindung 
mit augesehenen Heiligthiimern wâre die volksthiimliche und herkômmliche, 
man konne sagen, hieratische Form fur die politische Machterweiterung 
griechischer Staaten gewesen, und es wâre an sich unwahrscheinlich , dass 
gerade das von Augurien und Orakeln so abhângige Sparta eine Ausnahme 
davon gemacht hâtte.* Dièse herkômmliche Form politischer Machter- 
weiterung hâtte aber im wesentlichen darin bestanden, dass die betreflFen- 
den Staaten mit auswârtigen Heiligthumern in Verbindung getreten wâren, 
die Festzeiten derselben anerkannt und sich sonst durch Pflege ihrer Inter- 
essen, durch Abwehr feindlicher Angriffe, um dieselbe verdient gemacht 
hâtten, besonders wenn dièse Heiligthiimer schon Mittelpunkte einer Uruppe 
umwohnender Gemeinden gewesen waren. Um die Rîchtigkeit dieser An- 
sicht zu erweisen, fûhrt E. Curtius eine Keihe von Analogien an. Allein 
aile dièse Analogien (Pheidon, Kleisthenes von Sikyon, Athen, Theben, 
Jason von Pherai u. s. w.) zeigen nur, was ich durchaus nicht in Abrede 
gestellt habe, dass eine Anzahl Staaten und Herrscher nahe und einfluss- 
reiche Beziehungen zu angesehenen Heiligthiimern unterhielten oder sich 
Verdienste um dieselben erwarben, um ihr Ansehen zu erhôhen oder irgend 
welchen politischen Vortheil daraus zu ziehen. "Wir haben das am olym- 
pischen Zuge Pheidons und an dem Verhâltnisse Spartas zu Olympia ein- 
gehender erôrtert. Hier kommt es aber hauptsachlich darauf an, den rein 
politischen Charakter der lakedaimonischen Symmachie im Unterschied von 
den âltern religiôsen Verbanden und Stammbanden festzustellen. Und wir 
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es zur leitenden Stellung im Feloponnesos und setzte es in den Stand^ 
die widerstrebenden Staaten zur Anerkennung seiner ^egeInonie 
zu zwingen^ Die Stiitze seiner Hégémonie suchte es nicht in 



haben gefunden, dass Sparta trotz seiner nahen Beziehungen zum olympischen 
Heilîgthume dasselbe weder zur Basis seiner Bundespolitik noch zur 
Hauptstûtze seiner Hégémonie machte. Die politische Entwickelung 
Grriechenlands war eben vorgeschritten , und der Gharakter der lake- 
daimonischen Symmachie ist ein sprechender Beweis dafiir. Ebensowenig 
bat die Pflege und Verwaltung des delischen Heiligthums Seitens der 
Atbener wesentlich zur Begriindung und Entwickelung der athenischen 
Symmachie und Hégémonie beigetragen. Und obwohl anfânglich sogar 
das Synedrion des Seebundes in Delos tagte, batte er doch einen rein 
politischen Gharakter und wurde auch nicht einmal formell zum Schutze 
des Heiligthums begriindet, sondem nQoaxTfjfMt i/r àfivvaa&ai dfv àna&or 
Srjavvraç rrjv fiaaiXécog x^ô^f^v (Thuk. I 96). A. Kirchhoff (Der delische 
Bund im ersten Decennium seines Bestehens im Hermès, Bd. XI, 1876, 
S. 94) pracisirt den Gharakter dièses Bundes treffend dahin, dass er sagt: 
,Der attische Sonderbund, wie er durch Aristides Vermittelung zu Stande 
kam, war seinem urspriinglichen Gharakter nach eine einfache Symmachie, 
in der sich die Hauptmasse der Inselbewohner des Aegeischen Meeres 
jonischer und aolischer Zunge und eine Anzahl hellespontischer Gemeinden 
mit der Stadt Athen auf der Basis vôUiger und uneingeschrankter Autonomie 
der eiuzelnen Bundesmitglieder zu Schutz und Trutz gegen den gemein- 
scbaftlichen Feind, die Perser, wahrscheinlich auf ,ewige Zeiten^ zusammen- 
schworen.* 

Es diirften noch einige Bemerkungen iiber die Behauptung nôthig 
sein, dass ,Theben seiner Hégémonie nicht sicher zu sein glaubte, wenn es 
nicht an Stelle von Sparta mit Delphi in ein enges Verhaltniss trâte*. 
E. Gurtius kann damit wohl nur die Anklage im Auge haben, welche die 
Thebaner nach der Schlacht bei Leuktra bei den Amphiktyonen gegen die 
Spartaner einbrachten, weil sie wahrend des Waffenstillstandes Theben 
iiberfallen und sich der Akropolis bemachtigt hatten (vgl. Diod. XVI 
23 — 29; Aisch. 7te^ na^angeap. 35 p. 279). Sparta wurde zu 500 Talenten 
verurtheilt und als es dièse Summe nicht zahlte, wurde sie verdoppelt. 
Darauf verbiindete sich Sparta mit den Phokiern, welche sait alter Zeit auf 
die Verwaltung des delphischen Heiligthums Ansprûche eriioben hatten. 
Den Tbebanern kam es bei dieser Anklage nicht sowohl darauf an, die 
Verbindung Spartas mit dem delphischen Heiligthume zu lôsen und an 
dessen Stelle zu treten, als die Spartaner zu discreditiren und ihren G-ewalt- 
streich vor den Augen G-riechenlands zu brandmarken. AVie wenig man 
sich in den Kreisen des Epameinondas um die Bedeutung des delphischen 
Heiligthums kUmmeHe, ergiebt sich ans folgender Thatsache. Xen. Hell. 
VII 1, 27 berichtet iiber den Congress zu Delphi und bemerkt dazu: éW* 
8è tXd'ôvres rtç ftèv &e^ ovSèv êxoivœaavTO, ottcos àv q stai^vrj yé^oiro, 
avToi 8è é^ovXevovro. 
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Olympia, sondem nach den Zeugnissen des Aristoteles (Pol. IV 
9, 11) und Thukydides (I 19, 4) in den oligarchischen Elementen 
und in der Gemeinsamkeit politischer Interessen. Und mit Recht 
sagt Thukydides I 18, 1 : êrt] yàg sotl fiaXiaTa TetQctKÔaia xai 
oXiyq) TtXeio) êg zijv Televzipf Tovâe rov itoléfiov à(p^ ov ^cr/^eâai- 
fÀOViot Tfj avTjj TtoXiTeiff xqtjveai^ y, al ôi avTo dvvd^evoc yiai 
Ta èv Taïç alXaiç TtoXeai Y.a^iaTaaav. 



IL 



Pisa 

die Inschrift der Chaladrier und das Verhàltniss der 

Pisatis zu Elis 
nach der Vernichtung des pisatischen Staates. 

§ 1. 

Die Controverse iiber die Existenz einer Stadt Pisa nach Strabon. 

In meinen ,Lakedaimoniern und ihren Bundesgenossen*, I 
S. 153 fg. hatte ich im Anschlusse an eine bei Strabon VIII 3, 
31 p. 356 erwâhnte Ansicht von Alterthumsforschem Bedenken 
gegen die landlâufige Anschauung geltend zu machen versucht, 
dass bis zum Jahre 572 eine ansehnliche Stadt Pisa existirt 
hâtte , welche der Vorort der pisatischen Octapolis gewesen ware 
und auch die olympische Agonothesie gehabt hâtte. Inzwischen 
ist in Olympia eine Inschrift gefunden worden, welche auf den 
ersten Blick die Existenz einer Stadt Pisa iiber allen Zweifel 
zu erheben scheint.^) Eine nâhere Untersuchung ergiebt indessen, 
wie wir sehen werden, ein entgegengesetztes Résultat. Ausserdem 
wirft die Inschrift auf die Zustânde der Pisatis nach der Ver- 
nichtung des pisatischen Staates und der Auflôsung der Octapolis 
hochst intéressante Streiflichter. 

Bevor wir jedoch zur Erlâuterung der Inschrift selbst iiber- 
gehen, kniipfen wir noch einmal an die Strabon-Stelle an. Strabon 
bemerkt zunâchst, dass sich die Angaben und Ansichten iiber 



') Ueber die Inschrift vgl. A. Kirchhoff in der Arch. Zeitung, Bd. XXXV, 
o. 196. 
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die Pisatis vlelfach widersprâchen und fâhrt dann fort: âéi âè 
Toîç oiÂoXoyovfÂévoiç dç }/ci yroXv arMljovd^tiv, hrei ovâè Tçnjvofxa 
Ttjv IIiaàtLv eTVfxohyyovaiv ôfioicoç' oi f^fv yàç ànb Illarjç ofÀOtvviiiov 
ry xçijvj TtoXecoç, rrp^ âè "/^jvipf TTlaccv eîçfja-d'ai, olov TtiaTçccVy 
OTteç èart TroTiavQa. Tr(v de irohv iÔQVfjért^v ecp ' vipovg dwx.vvovai 
[.leva^v ôveïv oQciîv, ^'Ooorfi yml ^OXvjn/rov, Ô/âcovv/âcov toÏç èv Oer- 
TaXi(f. Tiviç âè /rokiv fxèv oi'ÔBf.iiav yeyovtvai TIiGav q^aalv (êlvai 
yàg av fxiav t(ov oxtw), v^rjvrpf ôè fÀOvrjVy ?jv vvv Yxxkelad'ai Bïaav, 
KtyivaLov yvXrjolov /coXecoç ineyiarrjç tiov 07.Tci. ^StijoIxoçov ôè KaXéîv 
7t6hv rijv x^Q^^ Tlïaav keyofÂévr^v, càç 6 7conjTrjç ttjv ylèa^ov 
Mcr/£CQOç Tiohv. EvQiJciârfi â^ fv^'Iojvl „£r/îot' Idd^'jfvaiç èori tiç 
yeiTcov TtoXiç^^ tloI èv '^Padaf^iàv'dvi ,,oï yijv l'xova^ Ev^diôa Tzçoa- 
X(x>QOv TtoXiv^^y !So(fO'/,k7Jç â^ èv Mvaoïg y^dala /nèv fj avfÀTtaaa 
'Ah'jLerai, ^ève, 7t6hç ôè Muaiov Mvaia 7tQOGi^yoQOç^^. 

G. Zippel hat nun in Oscar Schades ,Wisseiischaftl. Monats- 
blâttem* 1879, No. 3, S. 35, darauf hingewiesen, dass Strabon 
die Existenz einer Stadt Pisa nicht etwa als eine im Allgemeinen 
anerkannte Thatsache bezeichnet, sondern als eine blosze Hypo- 
thèse einiger Gelehrten, um den Namen der Pisatis zu erklâren, 
welcher dann Andere eine andere Erklârung entgegenstellten. 
Die Gelehrten, welche die Existenz einer Stadt Pisa bestritten, 
hatten sich wesentlich darauf berufen, dass, wenn eine Stadt 
Pisa je existirt hâtte, sie doch eine der pisatischen Achtstâdte 
gewesen sein miisste. Das wâre aber nicht der Fall. In der That 
ist dieser Einwand schwerwiegend genug. E. Curtius erklârt den 
Umstand, dass Pisa in der Liste der pisatischen Octapolis felile, 
dadurch, dass die Eleier nach der Zerstôrung Pisas den alten 
Vorort ans der Reihe der Achtstâdte gestrichen und eine andere 
Ortschaft an seine Stelle gesetzt hatten (Pelop. II S. 49 ; Sparta 
und Olympia a. a. O. S. 133). 

Ich batte dagegen geltend gemacht, dass die Tradition die 
Zabi und die Namen der Mitglieder solcher Verbânde sebr zâhe 
zu bewahren pflege. Strabon kenne beispielsweise aile Mitglieder 
der Amphiktyonie von Kalauria, und wisse auch, dass zu, der- 
selben einst Nauplia und Prasiai gehôrt hatten, obwohl schon 
vor der Mitte des siebenten Jahrhunderts Argos und Sparta an 
deren Stelle getreten wâren. Es wiirde daher auflfallend sein, dass 
die Strabon vorliegende Tradition nichts iiber die Mitgliedschaft 
einer Stadt Pisa gewusst haben soUte, wenn dièse bis gegen 570 
als ansehnliche Stadt bestanden hâtte. Um so auffallender wiirde 



49 

aber dièse Erscheînung sein, als es dieser Ueberlieferung nicht 
unbekannt wâre, dass so friihzeitig verschollene Stâdte, wie 
Sabnone iind Kikysion, Mitglieder der Octapolis gewesen wâren 
und dass auch Dyspontion zu den Achtstàdten gehôrt batte, ob- 
wohl dièse Stadt seit ihrer Zerstôrung um 570 vollstândig aus 
der Geschichte verschwunden wâre. E. Curtius nennt diesen 
Einwurf seltsam. Seltsam wâre er nur, wenn ich gesagt batte, 
die uns vorliegende Tradition musste irgendwo eine Nachricbt 
iiber die MitgliedscbaftPisas erhalten baben. Allein die Ueber- 
lieferung, welcbe den Alterthumsforscbern in Alexandrien und 
Atben vorlag, musste allerdings eine derartige Nachricbt ent- 
halten, da doch die alten Periegeten die Mitglieder der stàdtiscben 
Verbânde aufgezeichnet batten. Die damaligen Gelebrten waren 
beispielsweise in der gliicklicben Lage, das bei Strabon ôfter 
citirte Werk des Hekataios einsehen zu kônnen. Hekataios 
konnte aber auf seiner Reise durch die westlichen Landschaften 
des Peloponnesos (vgl. Frgm. 91 und 92 bei Millier Frgm. H. 
Gr. I S. 7) noch von Augenzeugen etwas iiber die Zerstôrung 
der pisatischen Stâdte und die Mitglieder der Octapolis hôren. 
Wiirde nun Hekataios etwas iiber eine Stadt Pisa gesagt und 
sie als Mitglied der Octapolis genannt baben, so konnten die 
Gelebrten zur Zeit Strabons gar nicht an der Existenz einer 
solchen Stadt zweifêln. Wenn daher die Alterthumsforscher mit 
aller Bestimmtheit sagten, unter den Mitgliedern der Octapolis 
batte sich ein Pisa nicht befunden, so diirfen wir ihnen unbedingt 
Glauben schenken. 

Wir kônnen aber noch einen Schritt weiter gehen. Aus 
Strabon ist ersichtlich, dass diejenigen, welcbe die Existenz 
einer Stadt Pisa annahmen, sich auf Stesichoros beriefen, wo 
von einer Ttoliç Ilïaa die Rede war. Darauf wurde ihnen er- 
widert, Stesichoros nenne Pisa in keinem andern Sinne Ttohç 
als Homeros Lesbos, Euripides Euboia, Sophokles Mysien als 
TCoXiç bezeichne. Man darf hieraus schliessen, dass eben nur 
Stesichoros unter allen àltem Autoren eine Ttohç Ilïaa erwâhnt 
batte. Denn wenn bei Hekataios oder einem andern alten 
Periegeten eine Ttohg Ilïaa vorgekommen wâre, so wurde die 
ganze Beweisfiihrung , dass Ttohç in der Diction eines Dichters 
auch ein Land bezeichnen kônne, gegenstandslos gewesen sein. 
Was sonst die Ansicht von E. Curtius betriflft, dass die 
Eleier nach dem Jahre 570 den alten Vorort aus der Reihe der 

4 
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Àchtstâdte gestrichen und durch eine andere Ortschaft ersetzt 
wurde, so wird sich spâterhin (vgl. S. 60) zeigen, dass davon 
deshalb nicht die Rede sein kann, weil die Voraussetzung, dass 
nach der definitiven Unterwerfung der Pisaten der Verband der 
Achtstâdte in irgend welcher Form bestehen blieb, unriehtig ist. 



§ 2. 

Der Name Pisa als iandschaftiiche Bezeichnung. 

E. Curtius erklârt meine Ansicht, dass Pisa die locale und 
urspriingliche Bezeichnung der Stâtte des olympischen Zeus- 
Heiligthums gewesen wâre, und dass man dann den Namen 
des religiôs-politischen Mittelpunktes der Landschaft auf dièse 
selbst ubertragen hàtte, fiir eine ,kunstliche und in sich hôchst 
unwahrscheinliche^ 

Was zunâchst die Benennung selbst betrifft, so wird man 
keinen Anstosz daran nehmen durfen, dass das Gebiet der pisa- 
tischen Octapolis neben Pisatis und Pisaia*) auch fj Tlïaa ge- 
nannt wurde. Denn beispielsweise hiess nicht nur die Stadt {ttôXiç 
im engern Sinne) der Eleier, sondern auch das ganze Gebiet des 
eleiischen Staates {/lokiç im weitern Sinne) ^HXig, Und wie die 
Ausdrucke i) ^Hhç und i} ^Hleta promiscue gebraucht wurden, 
konnten nicht minder r) lUaa und t) IIiGaia neben einander im 
Gebrauch sein. Dass aber in der That der Name Pisa als Iand- 
schaftiiche Bezeichnung vorkam, geht aus der Strabon-Stelle hervor 
{i)^v xwçtt'' nHoav leyofiifvt^v xrA.) und ist auch sonst bezeugt.^) 

E. Curtius sagt schliesslich, ohne meine sonstigen Argumente 
zu widerlegen: ,Jetzt, seitdem in Olympia die Inschrift ge- 
funden worden ist, in welcher die Gemeinde der Chaladrier 
ûber Land èv niO(f verfiigt, kônnen wir nicht mehr zweifeln. 
Denn hier kann der Name nur das Gebiet der alten Stadt 
bezeichnen, wie ich auch Pisaia im Gegensatze zu Pisatis bei 
Pausanias erklârt habe.* Gestiitzt auf Paus. VI 21, 5 unterscheidet 



') Ueber den angeblichen Unterschied von Pisaia und Pisatis wird gleich 
unten die Rede sein. 

') Ygl. Schol. Vet. ad Pind. 01. XI 55 in der Bôckhschen Ausgabe: 
JîSvftog 8è xarà /«J^y èàw li^ yçafr^v tov IlivSa^or rr^ Iliaav ^HÎUr Xâyetv 
ft,ai$\ oi yà^ ^HXeïoi vf iavrols 7TOir,adu£voA rov^ Uêcâras HXiv t^ Uiaav 
ueTiorôiiaaay. 
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nâmlich E. Curtius (Peloponnesos II 108) Tliaaia als die Bezeicli- 
nung des Weichbildes der alten Stadt von Jliacévig dem Namen 
der ganzen Landschaft. 

Pausanias beschreibt nun in der citirten Stelle den Weg 
von Arkadien nach Olympia lângs dem rechten Ufer des Alpheios. 
Er iiberschreitet den Erymanthos, ferner den Sauru Deiras ge- 
nannten Bergriicken und erwâhnt alsdann den von Siiden her 
kommenden Grenzfluss Diagon, welcher gegeniiber der Erymanthos- 
Miindung sich in den Alpheios ergiesst. Darauf wendet er sich 
wiederum zur weitern Beschreibung der Reise auf dem rechten 
Ufer. Er kommt zum Asklepios-Tempel und dem nahe dabei 
liegenden Heiligthume des Leukyanitischen Dionysos ymI Ttata- 
l^ioç Tiaqt^eiGi Tavrrj ^evy.vaviaç. èy^ôiôcoGi f^èv ovv Y^ai ovtoç fç 
Tov ldX(fei6v, YMTeiai de r/ 0oX6rfi tov oqovç. jdta^rprj re dij to 
aTio TQVTOv TOV IdhpELOv^ vmI èvTog yrjç tar] TÎjg Tltaaiaç. ^Ev tccvti] 
Ty x^QV ^^OÇ èoTiv àvrfMov èç o^v, êjit de avT(^ tioIswç 0Qi^aç 
êçeiTtia Yxxi Idd-r^àç êariv èTtlYXr^aiv Kvdwvlaç vaoç. 

E. Curtius hat mit Redit bemerkt, dass der mit dia^i^r) be- 
ginnende Satz unverstândlich sei Und hat darum die Lesart tov 
TTOTafitôv, nâmlich yïevYvaviav, statt tov l4hfu6v vorgeschlagen. 
Pausanias batte also den Fluss Leukyanias uberschritten und wâre 
damit in die Pisaia, d. h. nach E. Curtius in das Stadtgebiet von 
Pisa gekommen. Gesetzt, die Conjectur wâre richtig, so wiirde 
doch der daraus gezogene Schluss falsch sein. Denn, wenn man 
uber den Leukyanias ging, gelaniçte man zunâchst in das Stadt- 
gebiet von Harpina, einer der Achtstâdte der Pisatis.*) Und 
Pausanias erzâhlt auch ganz richtig, dass er noch zwei un ter- 
fa alb des Leukyanias in den Alpheios sich ergiessende Fliisschen 
ûberschreiten musste, ehe er zu den Ruinen der Stadt Harpina 
kam (VI 21, 8). Von da batte er noch eine weitere Strecke 
bis zu dem Orte zuriickzulegen , wo angeblich Pisa gestanden 
batte. 

Aber noch aus einem Grunde ist es unmôglich, den Aus- 
druck Pisaia in unserer Pausanias-Stelle auf das Stadtgebiet von 
Pisa zu beziehen. Pausanias sagt nâmlich kurz vorher (§ 3): 
o^L ôè TtQOç l^QYaôaç Ttjç xcogaç, Ta ^èv naqowa ^HXeloiç, Ta ôf 
8^ ccQxijg 01 avTol TliGaioiç Yad^eaTrjYeGav avè^oweg YaTcç Taôe. 
/lia^àvTtov Tiora^iov ^Eqvf.mvd'ov ytX. Dann heisst es § 4 von 



*) Vgl. Strabon VIII 3, 31 p. 356; ,Laked. u. ihre Bundesg.S I S. 153. 

4* 
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dem oben erwahiiten Pliisschen Diagon, ovtoç eariv 6 xiiv Tliaaiav 
TtQoç l4çrA.àdag ôioqiCcDv. Mithin bezeichnet Pausanias in Ueber- 
einstimmung mit Strabon (VIII 3, 32 p. 357) den Erymanthos 
und Diagon als die Grenzfliisse zwischen Arkadien und Elis und 
zugleich identificirt er dièse Grenze mit der ehemaligen Grenz- 
scheide zwischen der Pisaia und Arkadien. Es liegt auf der Hand, 
dass hier unter Pisaia nicht etwa das Stadtgebiet von Pisa im 
engem Sinne, sondem die ganze Landschaft Pisatis zu verstehen 
ist. Ueberhaupt kommen, so viel ich sehe, die Worte Pisatis 
und Pisatai bei Pausanias gar nicht vor, er sagt stets Pisaia 
und Pisaioi und bezeichnet damit die ganze Landschaft und 
deren Bewohner. 

Nun ist aber auch die Conjectur von E. Curtius unhaltbar 
geworden, da Pausanias sich nach seinem eigenen Sprach- 
gebrauche bereits in der Pisaia befindet, ehe er noch den 
Leukyanias iiberschritten hat. Das âia^rjoï] . . . tov Idhfeiov ist 
entschieden aufrecht zu erhalten, denn Pausanias wendet sich, 
wie die unmittelbar darauf folgende Beschreibung der auf dem 
linken Alpheios-TJfer liegenden Stadt Phrixa zeigt, in der That 
vom rechten nach dem linken Ufer. Die ganze Stelle, die man 
in verschiedener Weise vergeblich zu erklâren versucht hat, 
wird aber mit einem Schlage klar und deutlich, wenn man in 
dem Satze âia^7fiy xrA. die Worte ri^g Tlioaiaç durch TÎjglIaQco' 
Qeiaç ersetzt. Demgemâsz wiirde dièse Stelle den Sinn haben, dass 
derjenige, welcher beim Plusschen Leukyanias den Alpheios 
iiberschrittç, in die Landschaft Paroreia kâme, d. h. in das 
triphylische Vorland Arkadiens.*^) 

Mag immerhin dièse Conjectur nicht das Richtige trefifen, 
so viel ist immerhin sicher, dass Iliaala weder bei Pausanias noch 
sonst®) das Weichbild einer alten Stadt Pisa im Unterschiede 
von der ganzen Landschaft Ilioàtiç bezeichnet. Und damit ist auch 
das Argument fiir die Existenz einer Stadt Pisa, welches sich 
aus der Unterscheidung von Pisaia und Pisatis ergab, hinfallig 
geworden. 



») Vgl. Strabon VUI 3, 18 p. 347, E. Curtius Pelop. II S. 76. 

*) ^gl* Steph. Byz. v. JvffTiâmov nohç Htaaiag. Dyspontion war eine 
der pisatischen Achtstâdte (Strabon VIII 3, 10 p. 341) , batte also ibr 
eigenes Stadtgebiet und konnte nicbt zum Gebiete einer der andern Acht- 
stâdte gehôren. 
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Indessen die Inschrift, in welcher die Gemeinde der 
Chaladrier iiber Land h Iliaa verfugt, soll doch nach E. Curtius 
keinen Zweifel mehr dariiber aufkommen lassen, dass eine Stadt 
Pisa existirt hâtte, sofem hier der Name nur das Gebiet der 
alten Stadt bezeichnen kônne. 

Mit dieser Behauptung giebt zunâchst E. Curtius selbst 
die Môglichkeit zu, dass Pisa nicht nur der Name einer Stadt 
und der Stâtte des olympischen Heiligthums, sondern auch eines 
Landbezirks, des Stadtgebietes von Pisa, gewesen wâre. Mit 
andem Worten, er nimmt an, dass Uïaa gleiche Bedeutung mit 
Iliaaia in seinem Sinne gehabt hâtte. ^ Sobald man aber dièses 
einràumt, wird man in formeller Hinsicht keine Bedenken da- 
gegen erheben dûrfen, dass Pisa auch als Name fur die ganze 
Landschaft Pisatis oder Pisaia im Gebrauch gewesen sein kônnte. 

Was nun die sachlichen Bedenken betriflFt, so ist aus 
folgendem Satze das TtQwvov rpevôoç zu entnehmen, in welchem 
sich E. Curtius bei der Interprétation der Inschrift befindet. 
Er sagt nâmlich ,Sparta und Olympia' S. 133: ,Wir werden 
uns jetzt also die VorstelluDg machen, dass das Stadtgebiet der 
alten Pisâer vertheilt worden sei und dass ein Stiick an die 
Chaladrier gefallen sei (ein anderes vielleicht an Kikysion).' 
Daraus geht hervor, dass E. Curtius der Ansicht ist, Chaladros 
oder Chaladra®) hâtte in der Pisatis gelegen und zwar, wie 
Kikysion, in der Nachbarschaft von Olympia -Pisa. Wâre das 
der Fall, so wiirde allerdings der Ausdruck zàv yàv ràv èv Ilioq 
(sofem es nicht ,das Land bei Pisa', d. h. Olympia, bedeuten 
soUte) das Land in dem Stadtgebiete von Pisa bezeichnen, denn 
eine pisatische Gemeinde kônnte nur unter der Voraussetzung 



') Dieser Ansicht ist auch A. KirchhofiF, da er in seiner Erlâuterung 
der Inschrift (Arch. Zeitung, Bd. 35, S. 198) davon spricht, dass die Cha- 
ladrier den ,an sie gefallenen Antheil an der alten Mark von Pisa* dem 
Deukalion iiberlassen hatten. — Uebrigens kônnte auch „rav yav ràv èv Iliaq^* 
das Land bei Pisa, d. h. das in der Nâhe von Olympia belegene, bedeuten. 
Denn Pisa war ja der friihere Name von Olympia (Die Laked. u. ihre 
Bundesg., I S. 154). In diesem Falle wiirde natiirlich die Inschrift nicht 
den geringsten Anhalt dafur bieten, dass es je eine Stadt oder ein Stadt- 
gebiet von Pisa gegeben hatte. 

®) Analog wie Med'dva-Me&âvioi nach der Inschrift in der Arch. 
Zeitung 1875, S. 181, Nr. 3. XâkaSqoq, resp. XalâSça, ist doch wohl nichts 
anderes alsj^a^a^^og, resp. x^Q^^Q^- Stâdte Namens XaçàSça gab es aber 
in Phokis und Messenien. vgl. Paus. X 2, 2; 33, 6; Strabon VIII 4, 4 p. 360. 
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einen ihr gehôrenden Landstrich in der Pisatis als ,Land in 
Pisa^ determiniren, dass Jlïaa ein bestimmter Theil der Pisatis, 
also die alte Stadtmark Pisas oder Pisaia im Sinne von 
E. Curtius gewesen wàre. 

AUein es lâsst sich mit geniigender Sicherheit nachweisen, 
dass Chaladra nicht in der Pisatis, sondern in Elis lag. Um 
diesen Nachweis zu fiihren, ist eine Untersuchung dariiber nôthig, 
was sich iiber die politischen Verhâltnisse in der Pisatis nach 
der voUstândigen Unterwerfung des Landes durch die Eleier 
feststellen lâsst. 



§ 3. 

Die politischen Verhâltnisse in der Pisatis nach der volligen Unter- 
werfung des Landes und der eleiische Demos der Chaladrier. 

Wir haben oben (S. 26) gesehen, dass, seitdem Elis sich 
als ein demokratisches Staatswesen zu entwickeln und von der 
Beeinflussung Seitens der spartanischen Oligarchie zu eman- 
cipiren begann, die lakedaimonische Politik systematisch auf die 
Schwâchung der politischen Macht der Eleier hinarbeitete. Bei 
der ausserordentlichen Wichtigkeit, welche fur die Eleier ihr 
groszes Perioikengebiet hatte (vgl. ,Laked. u. ihr. Bundesg.', I 
S. 196 fg.), konnten die Lakedaimonier sie dadurch am empfind- 
lichsten treffen, dass sie die autonomistischen Bewegungen unter 
den eleiischen Perioiken unterstiitzten. Es fiihrte das zum 
offenen Bruche zwischen Sparta und Elis; die Polge davon war 
der Anschluss der Eleier an den argeiischen Sonderbund und 
der eleiisch-spartanische Krieg am Anfange des vierten Jahr- 
hunderts. Vor der EroflEhung der Operationen gegen Elis ver- 
langten die Lakedaimonier in einem Ultimatum namentlich 
„à(fiévai avTOvç ràç TteçiorMÔag icoleiç avTOvoiAovç^', Die Eleier 
wiesen die Forderung zuriick, ,è7€iXr/ôag yàq tyrpiev ràg Ttoleig"^ 
(Xen. Hell. III 2, 23; Diod. XIV 17), und nun liessen die 
Lakedaimonier ihren Heerbann ins Peld riicken. Im dritten 
Kriegsjahre waren die Eleier so hart bedrângt, dass sie sich 
den Forderungen der Lakedaimonier fiigen mussten. Es wurde 
Friede geschlossen und zwar nach Diod. XIV 34 „èq)^ oj ràg 
TQi7jQ€ig ôovvat ^ai^daif.iovioig zai xàg Tteçioi'/.ovaag 7c6Xeig 
avTovoiiovg âcpéîvat^' (vgl. Paus. III 8, 2). Xenophon geht 



55 

ausfiihrlicher auf die Friedensbedingungen ein, indem er die ein- 
zelnen Ortschaften aufzâhlt, welche in Folge des Verlustes der 
Perioikis abgetrenut und zu selbststàndigen Gemeinden erhoben 
wurden. Es geht aus dieser Aufzàhlung bei Xen. Hell. III 2, 30 
hervor, dass die LakedaimoDier in der That den Eleiern das 
ganze Perioikengebiet nahmen, da sie selbst Ortschaften in 
Hoch-Elis (der Akroreia) fur autonom erklârten, obwohl dièse 
seit der aitolisch-dorischen Wanderung in den Hànden der 
Eleier gewesen waren (vgl. die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 177). 
Unter den frei gewordenen Perioikenstàdten erscheinen drei 
pisatische, nàmlich Letrinoi, Margalai und Amphidoloi. In 
Uebereinstimmung damit werden dann vor der Schlacht bei 
Nemea bei Xen. Hell. IV 2,_16 dièse drei Stàdte unter den- 
jenigen Bundesstâdten genannt, welche als staatlich selbst- 
stàndige Gemeinden eigene Contingente zum Bundesheere gestellt 
hatten. Wir diirfen es also wohl unbedenklich als eine aus- 
gemachte Thatsache betrachten, dass auf Grund der Friedens- 
bestimmung iiber die Freilassung der Perioikengemeinden jene 
drei pisatischen Ortschaften Autonomie erhielten. 

Dièse drei Stâdte lagen nun sâmmtlich im westlichen Theile 
der Pisatis in der Kiistenebene, und wir hôren nichts von der 
Befreiung einer im mittlern oder im ôstlichen Theile der Pisatis 
belegenen Ortschaft. Demnach sind wir zu der Annahme ge- 
nôthigt, dass dièse Theile der Pisatis den Eleiern verblieben, 
zumal ihnen auch Olympia belassen wurde. Dieser Umstand 
fuhrt auf die Vermuthung, dass die Kustenlandschaft in einem 
andem politischen Verhâltuisse zu Elis stand, als der groszere, 
gebirgige, ostliche Theil der Pisatis. 

Zur Entscheidung dieser Frage giebt der Bericht des 
Pausanias (VI 22, 4) iiber die letzte Erhebung der Pisaten einige 
Data. Die Stelle lautet: TIvqqov âè tov TlavralaotTog ixecà 
JafÀCHpcjvTa TOV àôeïxfov (iaaiXevoavroÇy IltaaîoL 7t6Xef,iov ii^ovaiov 
èTtaveilovTo ^HXeioiç. avvaTtéarrjaav dé 0(ptaiv àno ^HXelcov Maxl- 
arioi yjxi ^tuXXovvtioi, ovtoi f.ièv ex xîfi TQicpvliaç, riov âè allcov 

7teQioiyuov JvOTtovTioi Iliaalovg fnèv dij xat oaoi tov 

Ttoléf,iov Tliaaioiç jneriaxov, èTtihxfie avaatàrovç vjto ^Hlelcov 
yevéaô^at. vgl. V 10 2: fjvUa Iltaav oi ^Hleïot xai oaov tcov 
7reçioiy,(ov aXlo avva7iéaTï] Iliaaioiç 7tokéf,i(i) y.ad^û'kov. Pausanias 
unterscheidet an beiden Stellen die Bewohner der pisatischen 
Stadt Dyspontion von deu Pisaiern und bezeichnet sie zugleicb 
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als eleiische Perioiken. Dièse Bezeichnung erklârt es auch, warum 
Pausanias die Dyspontier nicht zu den Pisaiern rechnet. Die 
Eleier liessen nâmlich den Bewohnern der von ihnen tmter- 
worfenen und zu Perioiken gemachten Stâdte nicht ihren eigenen 
Namen, sondem nannten sie femerhin officiell Eleier. Der 
Dyspontier Antimachos, welcher in der zweiten Olympiade siegte, 
wurde im Olympioniken - Verzeichniss als Eleier aufgefuhrt, und 
ebenso ein anderer dyspontischer Siéger in der 27. Olympiade.^) 
Nach eleiischer Auffassung waren also die Dyspontier damais 
nicht mehr Pisaier, sonderu Eleier, und ihr Land war nicht 
mehr pisaisches, sondem eleiisches. Pausanias steht aber auf dem 
Boden dieser Auffassung, weil seine Nachrichten iiber die eleiisch- 
pisatischen Kriege offenbar auf eine eleiische Quelle zuruckgehen, 
denn die Pisaten werden stets als die Friedensstôrer charakterisirt, 
ihr Ungliick wird als ein selbstverschuldetes {aV'&aiQ€Toç) hin- 
gestellt, und Damophon erscheint als ein lasterhafter Tyrann. 
(V 16, 4; VI 22, 2.) Die Dyspontier waren also bereits vor der 
letzten Erhebung der Pisaten eleiische Perioiken und zwar, wie 
aus dem Olympioniken- Verzeichnisse hervorgeht, mindestens schon 
seit der zweiten Olympiade. Nun war Dyspontion die stidlichste 
Stadt der pisatischen Kiistenebene, und da die Eleier unzweifel- 
haft auf der groszen (heiligen) Kustenstrasze nach dem untern 
Alpheiosthal vordrangen, so mussten sie erst die nôrdlicher 
gelegenen Stâdte, namentlich Letrinoi, unterworfen haben, ehe 
sie die Dyspontier zu Perioiken machen konnten. Kurz, es 
mussten auch die Stâdte Letrinoi, Amphidoloi und Margalai 
schon im achten Jahrhundert eleiische Perioiken-Gemeinden sein. 
Andrerseits habe ich in den ,Laked. u. ihre Bundesg.', I 
S. 165 fg. wahrscheinlich zu machen versucht, dass bis in 
das sechste Jahrhundert hinein ein Theil der Pisatis einen 
selbststândigen Staat bildete, da eine unterthânige oder Perioiken- 
Bevolkerung schwerlich an dem Ehrenrechte der Agonothesie 



») Vgl. Euseb. éd. Schoene , I S. 194, 01. 2 und Phlegon Prgm. 4, 
bei Millier Frgm. H. Gr. III S. 606. Lepreatische Siéger wurden nach 
der Besitznahme Lepreons durch die Eleier als ,Eléier aus Lepreon^ be- 
zeichnet. vgl. Paus. V 6, 3 ; VI 3, 4. Ueber einen andern Fall vgl. Paus. 
V 8, 5 und Euseb. a. a. 0., 01. 14, und iiber die Sache iiberhaupt vgl. 
Strabon VIII 3, 30 p. 355 , wo es heisst , dass nach der Unterjochung der 
Triphylier ailes Land von Dyme bis nach Messenien hin Eleia genannt 
worden sei. 
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theilneliinen oder es gar, wie es 01. 28 geschah, mit Bewilligung 
der Eleier allein ausuben konnte. 

Dièse Erwâgimg wird diirch folgende Thatsachen bestâtigt. 
Im Jahre 660 (01. 30) eroberte der pisatisûhe Kônig Pantaleon 
Olympia zuriick, verglich sich jedoch mit den Eleiem dahin, 
dass zu dem eleiischen Hellanodiken noch ein zweiter pisatischer 
hinzutreten soUte. 

Dieser Vereinbarung gemâsz wurden die Olympien — mit 
Ausnahme des von Pantaleon allein veranstalteten Festes von 
01. 34 — bis zur 50. Olympiade von den Eleiern und Pisaten 
gemeinsam geordnet. Dann trat eine Aenderung ein, denn seit der 
50. Olympiade ernannten die Eleier beide Hellanodiken (vgl. ,Die 
Laked. u. ihre Bundesgenossen', I S. 166 fg.). 

In der 48. Olympiade (588 — 585) batte nâmlich Kônig 
Damophon, der Nachfolger Pantaleons, durch irgend welche 
Zuriistungen das Misstrauen der Eleier erweckt. Sie glaubten, 
dass er etwas gegen sie im Schilde fiibre, und brachen plôtzlich 
und iiberraschend mit einem Heere in die Pisatis ein. Kônig 
Damophon bewog jedoch ^âerjaeai ze yiat oç^oiç^^ die Eleier zum 
Abzuge. Und so rettete denn dièses Mal noch der pisatische 
Staat wenigstens seine Existeuz. Als Damophon starb, wurde 
sein Bruder Pyrrhos Kônig. *°) Allein die Pisaten geriethen 
doch — worauf die oçy.oL hinweisen --- in ein gewisses eidlich 
bekrâftigtes Abhângigkeitsverhâltniss von den Eleiern und mussten 
auch, wie oben bemerkt, auf die Theilnahme an der Agonothesie 
verzichten. 

Die Entwickelung dieser Ereignisse thut wohl zur Geniige 
dar, dass es vor der letzten Erhebung der Pisaten unter Kônig 
Pyrrhos (um 570) einen eigenen pisatischen Staat mit einem 
erblichen Kônigthume an der Spitze gab. Damit ist aber die 
Môglichkeit ausgeschlossen, dass vor 570 bereits die ganze Pisatis 
Perioikenland war. Nun bat sich ans andern, durchaus sichern 
Thatsachen ergeben, dass die pisatische Kiistenebene mindestens 
seit der 2. Olympiade zur eleiischen Perioikis gehôrte. Folglich 
war es (was auch den natiirlichen Verhàltnissen entspricht) der 
gebirgige, leichter zu vertheidigendere mittlere und ôstliche 



**) Faus. VI 22, 4: JIv^oov 8è rav UavraXeopTos fiera JafjUHpâwra rov 
aSelfov fiaaiXevaavTog xrX. Auch Pantaleon wird Kônig genannt, vgl. Faus. 
VI 22, 2 und Herakl. Pont. Frgm. 6 bei Muller Frgm. Hist. Ghr. II S, 213. 
vgl. D. Laked. u. ihre Bundesg., I. S. 159 p. 114. 
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Theil des Landes, welcher bis zum Aufstande des Pyrrhos 
eine eigene, wenn auch abhangige staatliche Existenz be- 
hauptete.^*) 

An dem Aufstande des Pyrrhos betheiligten sich (avvaTti- 
OTi]aav) von eleiischen Perioiken-Gemeinden die pisatischen 
Dyspontier, ferner die Skilluntier und Makistier, deren Ortschaften 
links vom Alpheios im triphylischen Kiistenlande lagen. Der Auf- 
stand schlug fehl und es erging nun nach dem bei den Hellenen 
iiblichen Kriegsrechte ein furchtbares Strafgericht iiber die Insur- 
genten. Stâdte, welche in einem beschworenen Abhângigkeits- 
oder Unterthânigkeitsverhâltnisse standen und sich gegen die 
herrschende Stadt erhoben, wurden von den Siegern in der Regel 
zerstôrt, die Bewohner wurden theils vertrieben, theils in die 
Sklaverei verkauft oder getôdtet. So verfuhren die Spartaner 
niit abtriinnigen Perioikenstàdten (Xen. Hell. VII 1, 28) und 
selbst die Athener mit einigen aufstandischen Bundesstâdten. Die 
Thebaner zerstôrten Thespiae und Orchomenos, als dièse Stâdte 
sich vom boiotischen Bunde ausschliessen woUten (Xen. Hell. 
VI 3, 1; Diod. XV 46; vgl. Thuk. III 68). Das gleiche 
Schicksal erlitten Seitens der Argeier Asine, Nauplia, Tiryns 
und Mykenai. Auch die Eleier ubten dièses Kriegsrecht mit 
voiler Strenge aus. Sie zerstôrten {ènôq&rfîav) zur Zeit des 
Herodotos die Mehrzahl der triphylischen Stâdte. (Hdt. IV 
148.) 

Von vorne herein lâsst sich daher annehmen, dass die Eleier 
ebenso mit den aufstandischen Pisaten und Perioiken verfuhren. 
Und in der That sagt Pausanias VI 22, 4: Tliaaiovç ^èv drj xai 
baoL 7toXéf.iov Iliaaioiç fiecéayjov èjtéhx^ev àvaaràvovç vrco ^HXeuov 
yevéad^ai. Dièse Phrase gebraucht Pausanias stets in der 



^^) Olympia lag also seit der Erhebung des Pantaleon wâhrend der 
Zeit der getheilten Agonothesie und dann bis 570 im pisatischen Grebiet. 
Allerdings hatten die Eleier bereits seit 580 die Agonothesie wieder allein 
in Hânden. Indessen braucht darum noch nicht Olympia im Grebiete des 
eleiischen Staates gelegen zu haben. Z. B. leiteten die Argeier von der 
Mitte des 5. Jahrhunderts an die Nemeen, und doch befand sich Nemea 
im Gebiete von Kleonai, das zwar den Argeiern botmaszig war, aber doch 
eine eigene Politie bildete (vgl. Die Laked. u. ihre Bundesg., I S. 94 u. 
S. 108, N. 57). Die Richtigkeit dieser Anuahme wird sich spater noch 
anderweitig bestatigen. 
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Bedeutung, dàss die Bewohner einer Stadt vertrieben oder getôdtet 
werden und dièse selbst zerstôrt wirdJ^) 

Die Angabe des Pausanias iiber das Schicksal der Auf- 
stàndischen wird dadurch voUkommen bestâtigt, dass von den 
Dyspontiern bestimmt iiberliefert ist, dass sie ihre Stadt ver- 
lassen und nach Epidamnos und ApoUonia auswandern musstenJ^) 
Ferner werden im 4. Jahrhundert, wo doch die Pisatis ofter 
Kriegsschauplatz war, immer nur Amphidoloi, Letrinoi und 
Margalai mehrfach erwâhnt. Dagegen verschwinden Kikysion, 
die grôszte der pisatischen Achtstadte, Salmone, Aleision, Dys- 
pontion aus der spàtern Geschichte voUstândig.^*) 

Nun ist aus Pausanias zu entnehmen'^), dass nicht aile 
Perioiken sich am Aufstande des Pyrrhos betheiligten, und von 
den Letrinaiern ist iiberliefert, dass sie seit alter Zeit mit den 
Eleiern in einem freundschaftlichen Verhâltnisse standen.'^) Daraus 
lasst sich mit Sicherheit schliessen, dass die friihzeitig eleiisch 
gewordenen Kiistenstâdte mit Ausnahme des dem Mittelpunkte 
der Pisatis nâher gelegenen Dyspontion den Eleiern treu blieben 
und darum auch von der Katastrophe der andern Pisatenstâdte 
nicht betroffen wurden. Die Letrinaier u. s. w. behielten ihre 
Wohnsitze und blieben in ihrem alten Perioiken -Verhâltniss, in 
dem wir sie auch ain Anfange des vierten Jahrhunderts finden, 



*3) Vgl. Paus. IX 1, 3 mit Bezug auf Plataiai; IX 7, 6 und V* 
23, 3: Theben, Tiryns und Mykenai. An einer andern Stelle (VIO, 2) 
sagt Pausanias nitrav oi ^HkeXot xid oaov rcâv Tieoioîxcjv âkXo avpandarri 
IJiffaîoie TtoXéfiM xa&eïXov. Auch diesen Ausdruck xa&aiçeîv braucht 
Pausanias specifisch im Sinne des Zerstôrens, vgl. Il 16, 4; IX I, 8. 

1') Strabon VIII 3, 32 p. 357, vgl. VIII 3, 30 p. 350: èni roawrôr 
yt am'inça^av (die Lakedaimonier mit don Eleiern) cjotb rrjv x^Q^'^ anaaav 
rijp i^^xçi Meaarjvr^i ^Hkeiav Qi]d'r,rni xai Staftélvai ué^oi vvVj Jltaârcov 8è xai 
ToifvXùo»/ xal KavxMVcov fitjS^ auo^ia kei^d'rivat. 

^*) Pausanias (VI 22, 7) bezeichnet zwar die ehemalige pisatische 
Achtstadt Herakleia als eine xcôfiri 'Hleioiv und Thukydides (V 50) erzahlt, 
dass èv ^Açnivri im Jahre 420 zum Schutze Olympias ein athenisches Reiter- 
corps aufgestellt wurde, aber unsere Ansicht iiber das Schicksal der 
Pisatenstâdte schliesst ja die Moglichkeit nicht aus, dass spâterhin auf dem 
Boden mehrerer der alten Stâdte Dôrfer entstanden. 

^*) Paus. VI 22, 4: tmv Se aÂXcov Treotoîxfov JvaTtovrtoi xrX. V 10, 2: 
y.al ocov rœv TtsçioixoDV aXXo avvaTTt'arff. 

^^) Paus. VI 22, 10: oi 8è ^HXeïoi, fiXia yciQ a<piaiv vnrjQx^v *| açx^^ *'» 
JerQivniox^s , rà nnort a(fiait'\4oTtuîSi év rijur^v rf; ^EXn^taiit xad'earrjxora es 
^hroivovi re /usirjynyor xrX. 
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vfo sie zu autonomen Stadtgemeinden erhoben wurden. Der be- 
ziigliche Bericht Xenophons (Hell. III 2, 30) erhâlt nun eii 
neues Licht. 

Aus unserer Untersuchung hatte sich ferner ergeben, dass 
die Stâdte der mittlern und ôstlichen Pisatis zerstôrt und ihre 
Biirger vertrieben oder getôdtet, theilweise gewiss auch u 
Sklaven gemacht wurden. Der alte religiôs-politische Verbami 
der pisatischen Achtstàdte wurde voUstàndig aufgelost. Dit 
Geschichte des olympischen Doppelchors der sechzehn Frauea 
welche die Feierlichkeiten zu Ehren der Hera zu veranstaltei 
hatten, beweist, dass jener Verband auch nicht einmal formel 
zu religiôsen Zwecken aufrecht erhalten wurde. Denn dieseï 
Chor war bisher in der Weise zusammengesetzt worden, dass 
die eine Hâlfte von der pisatischen, die andere von der eleiischen 
Octapolis gebildet wurde. Eine jede der Achtstàdte hatte n 
ihrem Chor eine angesehene Frau zu wâhlen. Nach der Ver- 
nichtung des pisatischen Staates liessen zwar die Eleier diesea 
Doppelchor in der bisherigen Form fortbestehen , aber sie ver- 
theilten die acht pisatischen Stellen nicht auf andere pisatische 
Ortschaften, sondern iibertrugen fernerhin jedem eleiischen Demos 
die Wahl von zwei Frauen (vgl. ,D. Laked. u. ihre Bundesg.', 
I S. 169). Der pisatische Staatsverband hatte fiir sich zu 
existiren aufgehôrt und war in den eleiischen aufgegangen. 

Jedenfalls gab es nach 570 in der Pisatis keine autonome 
Stadtgemeinden, sondern nur Perioiken und, wie wir sehen werdec. 
zahlreiche Sklaven, also nur eine unterthânige oder gar unfreit 
Bevôlkerung, welche in grôszern oder kleinern Dôrfern wohnte 
und keine Politie bildete. Mit andern Worten, die Bevôlkerung 
welche in der Pisatis iibrig blieb, bestand nicht aus Tvolïtai. 
sondern aus xwqiTai. Und so lagen hier noch die Verhàltnisse 
am Anfange des vierten Jahrhunderts, wie aus Xenophon, Hell 
VI 2, 31 hervorgeht, wo es heisst, die Lakedaimonier hâtten 
die Pisaten als xwQixm nicht fur r/Mvoi zur Ausiibung der olym- 
pischen Agonothesie gehalten. Damit wird nun auch dièse Stelle. 
welche zu verschiedenen Deutungen veranlasst hat (vgl. ,Laked. 
u. ihre Bundesg.^, I S. 155), voUkommen klar und deutlich. 

Kehren wir nun zur Inschrift der Chaladrier zuriick. Aus 
der Inschrift geht hervor, dass die Chaladrier ein autonomes 
Gemeinwesen und eine Politie mit Beamten (JDamiorgen und 
Proxenen) und Demos bildeten. Ja, Kirchhofif hat in seiner 
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Erlâuterung der Inschrift es hôchst wahrscheinlich gemacht, dass 
die Verfassung der Chaladrier auf aristokratischer Basis beruhte 
(v^. Arch. Zeitung, Bd. 35, S. 197). Folglich kann Chaladra 
nicht in der Pisatis gelegen haben, sondern ist im eigentlichen 
Elis zu suchen. ^^ 

Und zwar war Chaladra eine der acht eleiischen Demen, 

SLXJLS denen vor dem Synoikismos nach den Perserkriegen der 

eleiische Staatsverband gebildet war (vgl. ,Laked. und ihre 

Bundesg/, I S. 178 fg.). Denn ailes, was wir sonst iiber dièse 

Demen wissen, stimmt sachlich mit dem iiberein, was sich ans 

der Inschrift fur den Demos der Chaladrier ergiebt. Die eleiischen 

Demen hatten eine weitgehende Autonomie, da sie sogar das 

Miinzrecht besaszen.^®) Ferner war die Verfassung in Elis bis zum 

Jahre 472 aristokratisch, und es gab auch ein Beamtencollegium 

von Demiurgen (vgl. ,Laked. u. ihre Bundesg/, I S. 182 fg.). Nach 

der Analogie der arkadischen Politien, in denen es uberall 

Demiurgen gab, wurden die Demiurgen als die hôchsten Ge- 

meindebeamten der eleiischen Demen zu betrachten sein, welche, 

zu einem gemeinsamen CoUegium vereinigt, in dem Gesammt- 

staate der Eleier die Demen vertraten, wâhrend die Phylen 

(zuerst die yeriy^xl, dann nach der demokratischen Beform die 

opischen) in der Bule der Neunzig, spâterhin der Sechshundert, 

zum Ausdruck kamen.'^) 

Was die Abfassungszeit der Inschrift betrifft, so setzt 
sie A. Kirchhoff a. a. G. unzweifelhaft mit Ilecht in dieselbe 
Epoche, in welche der bekarinte Vertrag zwischen Elis und 
Heraia (C. J. Gr. I No. 11) gehort, d. h. in das sechste Jahr- 
hundert. Keinesfalls kann die Inschrift nach den Perserkriegen 
abgefasst sein (vgl. A. Kirchhoff, Studien zur Gesch. des griech. 
Alphab., 3. Aufl., 1877, S. 152). Andrerseits ist die Inschrift, wie 
auch bereits Kirchhoff bemerkt hat, in die Zeit nach der Ver- 
nichtung der Pisaten-Stadte zu setzen, weil es sonst unerklârlich 



^^) Dass dieser Ort nur in Elis im weitern Sinne, in welchem der 
Name auch die Pisatis umfasste, gelegen haben kann, folgt daraus, dass 
Schrift und Dialect eleiisch sind. 

*®) Vom Demos Orthia sind uns noch zwei Miinzen erhalten. E. Curtius, 
Pelop. II 102, Anm. 31. 

^») Vgl. Die Laked. u. ihre Bundesg., I S. 115 fg,; Beloch in der 
Kîvista di filologia 1876, IX S. 226. Das Demiurgen- CoUegium des Ge- 
sammtstaates ist erwahnt bei Thuk. Y 47. 



62 

wâre, wie eine fremde Gemeinde dazu kommen soUte, ûber Land 
êv nla<f zu verfugen. In der That ist die Inschrift, wie skiî 
gleich zeigen wird, ein intéressantes Denkmalaus der Zeit bald nad 
der eleiischen Eroberung, und sie giebt uns einige dankenswertht 
Aufschliisse iiber die Zustânde des Landes, welche unsere m 
der Untersuchung des uns vorliegenden schriftstellerischen Quellen- 
materials gewonnenen Kesultate in erfreulicher Weise bestatigen 
und ergânzen. 

Wir fanden, dass nach der Niederwerfung der pisatiscbeD 
Insurrection in dem Gebiete derselben nur eine unterthânige 
oder unfreie Bevôlkerung in Dorfsehaften sitzen blieb. Der 
Grund und Boden des grôszten Theiles der Pisatis war nacl 
dem Tode oder der Vertreibung der fruheren Eigenthumer der 
Siegern zur freien Disposition anheimgefallen. Es fragt sicb nuu. 
was die Eleier mit diesen ausgedehnten Lândereien naachten. 
Dièse Frage beantwortet die Inschrift der Chaladrier. Es geht 
nâmlich ans derselben hervor, dass die pisatischen Lândereien 
zunâchst unter die acht eleiisôhen Demen vertheilt wurden. Die 
Chaladrier verliehen das ihnen in Pisa (d. h. der Pisatis) oder 
bei Pisa (d. h. Olympia) gehôrende Land dem Deukalion. Damit 
ist noch nicht gesagt, dass sie — was auffallend sein wiirde — 
ihren ganzen Antheil einem einzigen Manne geben. Denn es 
kônnte schon vorher der groszte Theil des ihnen zugefalleneii 
Landes an Andere vertheilt worden sein, so dass dem Deukalion 
nur das Gemeindeland, welches zur Zeit noch ubrig war, geschenkt 
worden wâre. Da ubrigens Deukalion Isodemiurgos und Iso- 
prôxenos sein, also wahrscheinlich zum politisch bevorrecbtigten 
Stande gehôren soll, so wird man ihm auch keinen kleinen G-rund- 
besitz verliehen haben. Dièse Vermuthung wird dadurch bestâtigt 
dass in der Pisatis, wie sich gleich zeigen wird, eine grosze 
Sklaven- und Weidewirtschaft betrieben wurde, welche Grosz- 
grundbesitz voraussetzt. Derartige wirtschaftliche Verhâltnisse 
waren die nothwendige Folge der lange andauernden Kriege 
und der eleiischen Eroberung. 

Der groszte Theil der pisatischen Biirger war, wie wir sahen. 
getodtet, vertrieben oder in die Sklaverei gerathen. Es musste 
daher an freien Bauern und Ackerburgem fehlen, wâhrend die 
Zahl der Sklaven im Verhâltniss zur freien Bevôlkerung sehr 
grosz gewesen sein wird. Dann werden im Kriege viele Aecker 
verwiistet und in Folge des Schicksals ihrer Besitzer unbestellt 
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geblieben sein. Weite Landstriche mussten daher brach Uegen. 
Das sind aber gerade die Bedingungen, unter denen sicli 
Plantagen- und Weidewirtschaft zu entwickeln pflegt. In der 
That finden wir am Anfange des vierten Jahrhunderts solche 
wirtschaftliche Verhâltnisse in der Pisatis, denn Xenophon 
(Hell. III 2, 26) berichtet, dass auf dem Heereszuge des Konigs 
Agis von Olympia nach Elis unermessliche Viehheerden und 
ausserordentlich viele Sklaven {vitéQTtolXa ^lèv yjvipn]^ vjctqjtokhx 
âè àvôqaTtoda fjkia'^eTO ex TÎjg xwçag) erbeutet wurden. 

Wir hatten vermuthet, dass die mittlere tind ôstliche Pisatis 
in einem andem politischen Verhâltnisse zu Elis stand, als 
das pisatische Kiistenland, weil am Anfange des vierten Jahr- 
hunderts, als die Eleier ihre Perioikis aufgeben mussten, jene 
Theile ihnen verblieben. Nun wurde, worauf ich scbon in den 
Xiaked. u. ihr. Bundesg., I S. 188 aufmerksam gemacht habe, 
durch die groszen Gebietsabtretungen die Zabi der topischen 
Phylen des eleiischen. Staates nicht verândert. Da aber dièse 
Zabi bei anderweitigen Gebietsverlusten oder Vergroszerungen, 
je nachdem vermindert oder vermehrt wurde, so schlossen wir 
daraus, dass die Phyleneintheilung sich nicht auf die Perioikis 
erstreckte, sondern auf das Gebiet der eleiischen Politie im 
engem Sinne oder das Land der voU berechtigten TcoXiTai (im 
Gegensatze zu den unterthânigen Perioiken) beschrânkte. Mit- 
hin wiirde die Pisatis ausser dem Kustenlande, sofeni sie nicht 
zur Perioikis gehôrte, Herrenland gewesen und unter die topischen 
Phylen vertheilt worden sein mûssen. Die Inschrift bestâtigt 
jetzt die damais gewonnenen Resultate. Dem Deukalion wird 
Grund und Boden mit der Maszgabe in der Pisatis verliehen, 
dass er und seine Nachkommen Chaladrier sein sollen. Der 
Landempfanger blieb oder wurde also Burger eines eleiischen 
Demos. Nach dem Synoikismos vom Jahre 472 wurden aber 
die Nachkommen des Landempfàngers, wie aile Demoten, jtolÏTat 
von Elis und als solche in die topischen Phylen eingeschrieben. 
Wir verdanken folglich der Inschrift der Chaladrier eine sichere 
Kenntniss der politischen Verhâltnisse in der Pisatis* nach der 
Eroberung. 

Der Schluss der Inschrift bedroht mit einer anscheinend 
schweren Strafe diejenigen, die sich an der Person des Deukalion 
vergreifen und ihn in seinem Besitze schâdigen sollten. Es ist 
das ein Hinweis darauf — was sich schon an und fur sich 
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anneliinen liesse — dass die Erbitterung der unterjochten Be- 
vôlkerung gegen ihre neuen Herren grosz war und dass, um 
einen modernen Ausdruck zu gebrauchen, agrarische Verbreclien 
hâufig genug vorkommen mussten. 



§4. 
Pisa in der uns vorliegenden Ueberlieferung. 

Aus unserer im Zusammenhange mit den politischen Ver- 
hâltnissen in der Pisatis entwickelten Interprétation der Inschrift 
des Deukalion bat sich ergeben, dass man in keinem Fall ge- 
nôthigt ist, xàv yàv xav èv TIiGif auf das Weichbild oder die 
Macht einer Stadt Pisa zu beziehen. Wir fanden, dass die 
Chaladrier mit xàv yàv ràv èv nla(f das ihnen nach der Ver- 
nichtung der pisatischen Octapolis im Gebiete derselben zu- 
gefallene und noch nicht aufgetheilte Gemeindeland bezeichneten, 
und dass dieser Erklârung auch der Name Ilïoa keine Schwierig- 
keiten bereitet, weil es nach den Erklârungen der Gelehrten bei 
Strabon VIII 3, 30 p. 356 feststeht, dass Ilïaa auch als land- 
schaftliche Bezeichnung, âhnlich wie Elis, gebraucht werden 
konnte. Die Inschrift der Chaladrier bietet somit fiir die 
Existenz einer Stadt Pisa keinen Beleg. 

Stellen wir nun noch in môglichster VoUstândigkeit das uns 
sonst uber Pisa vorliegende Quellenmaterial zusammen und unter- 
suchen wir, ob sich vielleicht daraus Momente ergeben, die uns 
in den Stand setzen, die Ansicht jener bei Strabon erwâhnten 
Gelehrten trotz ihrer schwer wiegenden Begriindung zu erschuttern. 
Es wird dabei am angemessensten sein, wenn wir die Literatur 
chronologisch anordnen und feststellen, wo sich zuerst die An- 
sicht, dass eine Stadt Pisa existirt batte, nachweisen lâsst. 

Die âlteste Quelle ist Homeros, wo Pisa nirgends erwàhnt 
wird, auch nicht in dem Schiffskataloge, der, wie Niese (der 
homerische Scliiffskatalog als historische Quelle, Kiel 1873) un- 
zweifelhaft nachgewiesen bat, zwischen 770 und 740 entstanden 
ist. Existirte aber um dièse Zeit eine Stadt Pisa als Vorort 
der Pisatis, so konnte sie schwerlich im Kataloge fehlen. Mit 
Recht sagt Niese a. a. O., S. 37: ,Man braucht sich nicht zu 
verwundern, dass im Kataloge Pisa selbst nicht erwâhnt wird, 
da es hôchst wahrscheinlich, wie Elis, ein Landesname war, wie 
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man aus der Notiz bei Strabon VIII 3, 31 p. 356 schliesseîi 
musS; dass es sich unter den acht pisatischen Stâdten nicht 
befand: sonst wlirde dièse Thatsache ganz unerklârlich 
sein/ 

Ebensowenig wie bei Homeros kommt Pisa in den homerischen 
Hymnen , den Fragmenten der âltem Epiker und in den hesio- 
dischen Dichtungen vor. Der àlteste Dichter, bei dem, so weit 
uns bekannt ist, Pisa erwâhnt wurde, ist Stesichoros (um 620). 
Und zwar war, wie wir sahen, hier von einer Ttôhç Pisa die 
Rede, indessen interpretirten die Gelehrten diesen Ausdruck dahin, 
dass er nicht sowohl eine Stadt, als im weitern Sinne eine Land- 
schaft bezeichne, wie das auch sonst bei Dichtern vorkàme. Wir 
bemerkten auch, dass dièses unzweifelhaft die einzige Stelle in 
der altern Literatur war, in der Pisa eine Ttohç genannt wurde, 
weil es nur so erklârlich wàre, warum jene Alterthumsforscher 
sich gerade gegen Stesichoros wandten. 

Dann finden wir in den Fragmenten der Elegien des 
Xenophanes, der etwa ein Menschenalter nach der Zerstôrung 
der pisatischen Stâdte bluhte (vgl. Ueberweg, Gesch. d. Philos., 
I S. 54), den Namen eines Flusses Pises, an dessen Ufern das 
Heiligthum des Zeus in Olympia lag und die Wettkâmpfe ge- 
feiert wurden.*®) 

Bei Simonides ist Pisa die Stâtte des Agons^^), ebenso bei 
Pindaros, der Pisa und Olympia promiscue als Bezeichnungen 
des Ortes braucht, wo die Wettkâmpfe stattfanden und die 
Ehrenpreise vertheilt wurden (vgl. Die Laked. und ihr. Bundesg., 



«>) Vgl. Xenophanes Eleg. II 3 bei JBergk, Poet. lyr. Gr., S. 377: 

'!AXX ei fièv ra^vrî^Ti TtoSœv vixrjv ris âçoiro 

rj nsvrad'XevayVy svd'a ^toe réfisvos 

iiaq* niaao Qorjs èv ^OXvfiTtirj eïre Ttalaicav xrX. 

Eleg. II 21: «îT ris às&Xeveov vixco Illaao naQ^ oxd'ag xrX. So viel ich selie, 
ist dièses die friiheste Erwâhnung des Namens Olympia fiir die Stâtte des 
Zeus-Heiligthums und der Wettkâmpfe. Nach der Vernichtung des 
pisatischen Staates suchten wahrscheinlich die Eleier den verhassten Namen 
Pisa durch Olympia zu ersetzen, was ihnen indessen nur theilweise und 
nach langer Zeit gelàng, da die Spiele um 570 bereits panhellenische 
Bedeutung hatten und der Name Pisa in der ganzen Hellenenwelt ein- 
gebiirgert war. 

^^) ^g^* Simonides Frgm. 158 Bergk. 

MiXcJvos r68^ àyaXfjut aaXôv xaXov, os nori ITiarj 

énrâxi vixrjcas es yôvar wx èneasv. 

o 
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I s. 154 N. 109). Herodotos^*) nennt Pisa die Stâtte des 
olympischen Zeustempels. 

Seit der Zeit des peloponnesischen Krieges kam an Stelle 
des âltern Namens Pisa der Name Olympia melir und melir in 
allgemeinen Gebrauch. Thukydides nennt die Stâtte des Heilig- 
thums und den Schauplatz der Spiele stets Olympia, desgleichen 
Xenophon, der nur an einer Stelle (Hell. VII 4, 28) die Pisaten 
erwâhnt, die Bewoliner der damaligen pisatischen Dorfschaften, 
welche als xvjQiTai zur Ausubung der Agonothesie nicht quali- 
ficirt waren. Doch kommt auch noch spàter der Name Pisa in 
der Bedeutung von Olympia in Inschriften und sonst vor.*^) 

In der uns vorliegenden Tradition findet sich zuerst die bei 
Strabon erwâhnte Ansicht, dass Pisa zwischen zwei liohen Bergen 
gelegen hâtte, bei Polemon, der um 200 v. Chr. lebte und als 
heftiger Gegner des Eratostlienes bekannt war.^*) Der Schol. 
Vet. ad Pind. 01. I 28 (der Bocklischen Ausgabe) sagt nâmlicli : 
7C£qI ôè TÎjg niar^ç, on 6 rojvog tv ^'Hhdi vtxo vxpi^kvjv ox^c^v 
7ceqiey6f.i£vog Ilokéuiov q^ï^olv. Nuu hat der Schol. Vet. die Eliaka 
Polemons, sei es direct oder durch Vermittelung des Gram- 
matikers Didymos, in umfassender Weise benutzt.^^) Wir werden 
daher kaum fehl gehen, wenn wir annehmen, dass auch die An- 
gabe des Schol. Vet. iiber die Entfernung zwischen dem Orte Pisa 
und der Stâtte des Heiligthums auf Polemon zuriickgeht. Dièses 
Schol. Vet. ad 01. XI 51 lautet nach Bockhs Ausgabe: 6 ô^ aç^ 
tv Hioa thjaig] êv xcoqUo rtvl ycoqilouivc^i rîjç OXvfuiiaç zarà zip' 
Ttov yewyqâqvjv (Vrat. D: tïiv yeoyqccq'ov) fiovlijv aradiovç ?^.^^) 



22) Hdt. II 7, vgl. auch Aristoph. Frôsche 1232; Eurip. Iph. Taur. 1. 

«3) Vgl. Bôckh C. J. GcT. 1 Nr. 247; 362; 1068. Theokrit IV 29. 

2*) Vgl. Strabon 12, 2 p. '15; Preller, Polemonis Periegetae fragmenta, 
Leipzig 1838, S. 6 fg. und S. 84 fg.; Preller in MuUers Frgm. H. Gr. ni S. 108. 

2*) Von den fiinf Fragmenten der Eliaka Polemons stammen drei 
ans dem Schol. Vet. ad Pind.; vgl. ad 01. I 28; 01. V. argm.; Nem. X 12 
der Bôckhschen Ausg. Durchgehend und vielfach ist vom Schol. Vet. der 
G-rammatiker Didymos benutzt worden, welcher in seinen Commentarien 
sich mit Vorliebe an Polemon hielt. Vgl. Preller iiber Polemon in Milliers 
Frgm. Hist. Gr. UI S. 115. Moglicher Weise sind die Polemon - Citate 
beim Schol. Vet. aus Didymos abgeschrieben. 

^^) Handschriftlich iiberliefert ist ï', was Heyne und Bôckh in ç~ ândern. 
Der Schol. Vet. ad 01. X 55 bestimmt nâmlich die Entfernung zwischen 
dem Orte Pisa und der Stâtte des Heiligthums auf 6(7) Stadien. Nach 
der Lesart des Vrat. A wiirde jedoch in diesem Schol. die Entfernung nur 
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Eratosthenes kânn der hier citirte Geograph nicht sein, 
denn ausser einem Citât der Schrift Tteçt aQx^^^Ç ^cjfAqjôiaç 
lassen sich keine Spuren des Eratosthenes in den Pindar- 
Scholien nachweisen.^^ Sonst kônnte man noch an die Eliaka 
des Istros denken, der in den Scholien einige Maie citirt wird.^®) 
Indessen liegt es doch sehr nahe, dass der Scholiast (eventuell 
Didymos) ans derselben Quelle, der er die Ortsbestimmung von 
Pisa entnahm, auch die Angabe uber die Entfernung zwischen 
diesem Orte und Olympia geschôpft hat. Die Bezeichnung 
Geograph wiirde auf Polemon passen, nach Suidas noUf^œv 
ging dessen "AOG^r/nfj TvSQUjyrfiiç auch unter dem Namen yecoyçaçila. 

Nun kônnen wir aber noch einen Schritt weiter gehen und 
es als gewiss hinstellen, dass auch Strabons Angabe**) iiber die 
Lage Pisas aus Polemon stammt. Denn Strabon hat den 



auf 3 ( j=) Stadien angegeben sein. Bôckh (Pindar., Ausg. II 1 S. 249 N. 1) 
vermuthet nun , da^s p aus T entstanden sei , weil eine Entfernung von 
drei Stadien zu gering sein wiirde. Das mag richtig sein, denn die An- 
hohe, auf der Pisa gestanden haben soU, ist mindestens sechs Stadien von 
Olympia entfemt. Jedenfalls ist es klar, dass die Zahl sechs auf keiner 
sichern handschriftlichen Ueberlieferung beruht. 

Uebrigens irrt sich der Scholiast, wenn er meint, Pindaros habe an 
der betreffenden S telle nicht Olympia, sondern einen davon getrennten Ort 
im Auge gehabt. Die blosze Anfiihrung der Stelle geniigt, um den Irrthum 
des Scholiasten sofort klar zu machen: 

o 8 aQ èv Jlitfa ^Xacus olov re arçârov 
XêioLv re naaav Jms âhufiog 
vlog aTad'fiaTO àXaos naroi fieyiCTca ' Tte^ Se 
Ttd^aig AXtiv ftiv oy^ èv xa&aoîo xrX. 

Es ist hier noch das Schol. Rec. ad 01. 1 24 zu beriicksichtigen, welches 
lautet: Iliffa X^Q^ ^^ ^AXfsios nora/ws nXrfUlov "HkiSos èv IleXoTtovt^'jaqf slai. 
kéyovai Se rives rriv IlCaav xcd ttjv ^HXiv Ttâvv nXriaiov eïvai, oTte^ ovx é'ariv 
aXrid'és' TievTfpcoma yàç arâSia aXkfjXtov Sié^ovaiv .... èkeyero Se o rÔTfog 
rov^ àyojvag xai Iliaa xal Kqovios Xôfog xrX. Die Entfernung zwischen der 
Stâtte des Agons und der Stadt Elis betrâgt nun ungefâhr 300 Stadien 
(Strabon VIII 3, 30 p. 353), die zwischen Olympia und der Grenze des 
eigentlichen Elis weit iiber 100. Offenbar ist also in dem Scholion ^ in y 
zu verandern. Was aber die Angabe : rrjv nCaav xcU rrjv ^Hhv Ttâw Tthjaiov 
sïvou betrifift, so kônnte sie sich vielleicht auf die beiden Landschaften 
Pisa und Elis bezogen haben. 

2^) Vgl. Schol. Vet. ad 01. IX 1 und Bôckhs Praefatio zu den Scholien, 
p. XXI. 

«») Schol. ad 01. I 37; VI 55; Vn 146. 

***) Strabon VIII 3, 31 p. 356: ti]v Se nôhv ISçvfjuvrjv ifp^ vxpovg 
Seixvvovai uera^v SveXv oQoXv, "Oaai^g xal ^OXvuttov, bfuorvf4<ov rcfîg èv OerraXiq. 

5* 
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tolemon nicht nur citirt, sondern ihn auch yielfach benutzt, wié 
die Aehnlichkeit einiger Polemon- Fragmente mit Stellen des 
Strabon beweist (vgl. Preller liber Polemon bei Mûller Prgm. 
Hist. Gr. ru S. 115). Dazu kommt folgender XJmstand in 
Betracht. Strabon sagt, bevor er die mit Polemon libereinstim- 
mende Ansicht tlber die Lage Pisas wiedergiebt: oi yàç vedreQoi 
noïlxt xaiviKovaiVy c&otc vuxi ràvawia layeiv, oïov tov ^èv u4vy€av 
TTJç riiacctidag aç^ac tov ô^ Olvofiaov xal rov ^aX^wvéa t^ç 
^Hleiaç. evioi â^eiç raivo avvàyovat rà l'd-vrj (nâmlich 
die Pisaten und Eleier). deï âè roïç ofioXoyovijévoiç (oç èiti ^okv 
or/,olov3^€Îv tltL Das aus Polemon *geschôpfte Scholion (ad Ol. 
I 28) lautet aber: ttsçI âè ttjÇ Iliar^ç, on 6 tÔtzoç èv ^HXtdt 
VTio vipTiXiov oxd-chf 7t€çi€x6/ii€voç IIoXtfÀùJV q^r^oiv. evioi âè vtvo- 
avyxéovai r^r Iliaav yial ttjv^HXiv. orx o^aiç dé xrX. Der 
Ausdruck vTtoavyxéovai wurde durchaus auf die Verwechselung der 
Fiirsten von Pisa und Elis passen. Namentlich ist aber der mit 
^vLOi ôé beginnende Satz auffallend. Dass dièse Notiz nicht aus 
Strqjjon in das Scholion gekommen sein kann, haben wir schon 
bemerkt, und es bleibt daher nur die Annahme iibrig, dass hier 
auch Strabon den Polemon benutzt hat. Strabon begniigte sich 
jedoch mit der einfachen Registrirung der Ansicht, wâhrend bei 
Polemon eine Widerlegung derselben folgte. Polemon bewegte 
sich ja mit Vorliebe auf dem Gebiete der Polemik und zog 
ebenso gegen Istros und Timaios, wie gegen Eratosthenes los. 
Hier handelt es sich aber um eine Controverse iiber die Etymologie 
des Namens Pisa. Und das trâgt nur dazu bei, unsere Ansicht 
annehmbarer zu machen. Die entgegengesetzte Ansicht, dass 
eine Stadt Pisa nie existirt hâtte, wurde also wahrscheinlich 
von Istros oder Eratosthenes vertreten. 

Da Polemon sich einer bedeutenden Autoritât erfreute, 
namentlich aber auch in spâterer Zeit viel gelesen und excerpirt 
wurde ^^), so fand naturlich seine Pisa-Hypothese eine weite Ver- 
breitung und auch Eingang in die Lexika von Stephanos, Suidas 
und Hesychios.*^) 



^®) Bei Hesychios sind mindestens 10 Polemon -Fragmente nachzu- 
weisen, bei Suidas 5, bei Steph. Byz. 4. 

'*) Steph. Byz.: nXaa] nohs xai xqrjn^ ri^ç ^OXvfiitlae. éffrt xa* ^(oçior, 
èv cff o TOV Jios vaoe ïSçvrai xal o OXvfimaxôs ayœv reXelrai. vgl. ^OXvitTtia] 
7] TtçÔTBçov ITiaa y.aXovfi6VT]. Suidas Iliaaa] ovofia TiôXeœs. Hesychios IHaci^ 
nôkig, oTtov rà ^OXv/uTtta {fTtoreXeiTai. 
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Ausserdem erwahnen von Autoren, die nach Polemon lebten, 
so viel uns bekannt ist, eine Ttoliç Uïaa: Diodoros, Pomponius 
Mêla, Plinius und Pausanias. Jedoch unterzogen dièse offenbar 
die Berechtigung dieser Bezeichnung keiner weitem Prufung. 
Bei Diodoros wird in dem mythographischen Theile seiner 
Bibliothek IV 73 JTÏera eine Ttohg genannt. (Es ist das iibrigens 
die einzige Stelle im ganzen Diodoros, wo das Wort Ilïaa iiber- 
hanpt vorkommt.) Die Stelle lautet: xorà yàq rrjv IlekoTtovvrfîov 
èv Ttolei niât] ^Idçriç IdqTtivrj rfj Idciojtov fiiyùç èyévvrjaev 
Oivofiaov, 

SoUte Diodor das ,7roÀ€^* nicht selbst hinzugefiigt, sondern 
es in seiner Quelle gefunden haben, so wûrde das auch noch 
wenig bedeuten, da er in dieser Partie einen jiingem Autor 
benutzt bat'*), welcher also die seiner Zeit landlâufige Ansicht 
iiber eine Ttohç Pisa getbeilt batte. 

Plinius Nat. Hist» IV 7 p. 414 erwâhnt nur kurz : Pisaeorum 
quondam oppidum praefluente Alpheo amne (vgl. Pomponius 
Mêla II 3, 4 éd. Parthey S. 43, 2). Dem Pausanias wurde 
zwar die Stâtte gezeigt, auf der Pisa gestanden baben soUte, 
er sab jedocb auf dem ganzen Platze nur Weinpflanzungen und 
fand keine Spur von Mauerresten oder irgend einem Bauwerke 
(Paus. VI 22, 1). 

Wir baben jetzt nocb die Frage zu untersucben, wie Polemon 
eigentlicb dazu kommen konnte, nicbt nur die Existenz einer 
Stadt Pisa zu bebaupten, sondern sogar einen bestimmten Ort 
als ihre Stâtte zu bezeicbnen. 

Was zunâcbst die Entstebung der Annabme betriflft, dass 
einst eine ansebnlicbe Stadt Pisa existirt batte, so lag es offen- 
bar in einer Zeit, wo die pisatiscbe Octapolis in Vergessenbeit 
geratben und sclion lângst der eleiiscbe Synoikismos voUzogen 
war, sebr nabe, sicb den alten Pisaten-Staat nacb Analogie des 
derzeitigen eleiiscben zu denken. Mit andem Worten, man 
konnte im 3. und bereits im 4. Jabrbundert leicbt dazu verfubrt 
werden, sicb vorzustellen, dass wie die Eleier, die damaligen 
Inbaber der Agonotbesie, Biirger einer bedeutenden Ttàhg Elis 
waren, so aucb die Pisaten, die ebemaligen Prostatai des Heilig- 
tbums, eine einzige stâdtiscbe Burgerscbaft gebildet bâtten. 



'*) Vgl. Sieroka, die mythographischen Quellen fiir Diodors 3. und 
4. Buch, Lycker Gymnasial-Frogramm 1878| S. 13. 
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Ganz unwillkurlich konnte also die Vorstellung von einer tvoXiç 
Pisa entstehen und allmâhlig festere Gestalt ge¥dnnen. 

Die imge Vorstellung suchten dann einzelne gelehrte 
Forscher (danmter wahrscheinlich Eratosthenes) zu beseitigen, 
wâhrend andere, wie Polemon, sie aufrecht erhalten und be- 
griinden zu kônnen glaubten. Man berief sich, wie wir sahen, 
namentlich auf die Erwâhnung einer Ttoliç Hlaa bei Stesichoros 
und suchte dann auch den Namen der Landschaft UiaoTiç von 
einer mit einer Quelle gleichnamigen Stadt Pisa herzuleiten. 

Natiirlich mussten diejenigen, welche der letztern Ansicht 
waren, annebmen, dass die Stadt Pisa in der Nâhe der Quelle 
gleichen Namens gelegen batte, wie beispielsweise die Stadt 
Salmone an der gleichnamigen Quelle lag (Strabon VIII 3, 32 
p. 356). Es kam also darauf an, die Lage der Pisa -Quelle 
festzustellen, die, wie wir sehen werden, zur Zeit Polemons 
zweifelhaft gewesen sein muss. 

Bekanntlich nimmt man jetzt in Uebereinstimmung mit der 
bei Strabon und in den. Pindar-Scholien erhaltenen Angabe 
Polemons, gewôhnlich an, dass eine alte Stadt Pisa auf einer 
Hôhe beim Dorfe Miraka rechts von einem Bâche gelegen batte, 
der sich ôstlich von der olympischen Ebene in den Alpheios 
ergiesst. Pouqueville giebt ausserdem an, dass er bei Miraka 
eine Potistirion (Trânke) genannte Quelle mit einigen Architectur- 
Fragmenten gefunden batte (vgl. Rathgeber, Hall. Encykl. Ill 3, 
Olympia, S. 117). 

Nun sagt Strabon VIII 3, 32 p. 356 in seinem ausser- 
ordentlich durftigen Referate uber die Controverse: oi fxèv yàç 
(leiten den Namen der Landschaft Pisatis ab) ajtb Illar^ç ôfxiovvfii^ 
zy "^ç^vTj Ttôlecoç, TTjv âè "/.Qr^vrjv Tlïaav eiQ^O'S'at, ovov 
TtioTçav, 7t€Q èarl Ttotiarqa?^) rijv de 7t6hv ïôçviAévrjv è(p^ 
i'xpovç Ô€r/.vvovaL xtA. Dann folgt die Ansicht der Gegner : rcvèç 
ôè Ttohv /â€v ovôef,dav yeyovévai Tllaav cpaaiv {jàvcti yhq av (xiav 
Twv 6%T(jS) %qrjVYiv 6è fÀOvrjv, TjV vvv %a'kelod'aL BïoaVj 
Kixvalov 7tlrjaiov 7c6lecoç fÂeyiarrjg t(3v oztw. xrÂ. 

Da die Gegner der Meinung Polemons ausdriicklich betonten, 
die ehemalige iTïaa-Quelle wâre identisch mit der zu ihrer Zeit 



") Dièse Etymologie iet riohtig. Vgl. Lobeok , Pathologiae sermonis 
Grraeci prolegomena, Leipzig 1843, S. 419. 
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Bïoa genannten **), in deren Nahe nicht eine Stadt Pisa, sondern 
Kikysion die grôszte der Achtstâdte gelegen hâtte, so muss man 
aimehmen, dass Polemon die Pisa-Quelle an einer andern Stelle 
suchte. Denn wenn die damalige Bisa wirklich die ehemalige 
Pisa-Quelle war, so konnte in ihrer Nahe keine gleichnamige 
Stadt gestanden haben, da an ihr ja Kikysion lag. Vermuthlicli 
identificirte Polemon die Pisa-Quelle mit der Potistra oder dem 
Potistirion bei Miraka. Man mochte dazu in der Nahe dieser 
Potistra, namentlich aber auf der Anhôhe, irgend welche Triimmer 
gefunden und dièse als Reste der Stadt Pisa betrachtet haben, 
die ja dann nahe bei der Pisa- (Potistra) Quelle gelegen hatte. 
Wir diirften schwerlich in der Lage sein, daruber zu ent- 
scheiden, ob die Pisa-Quelle identisch mit der damaligen Bisa 
oder einer andern Quelle war. Hatten aber die Gelehrten Recht, 
welche die Bisa mit der Pisa-Quelle identificirten, und lag also 
Kikysion in der Nahe der Pisa-Quelle, so gab es keinesfalls eine 
Stadt, welche nach dieser Quelle benanut war.^^) Da Pisa eben 
gleichbedeutend mit Potistra, Quelle, Trânke, iiberhaupt war, so 
wurde es gar nicht auffàllig sein, wenn die Stadt an dieser Quelle 
einen andern Namen (Kikysion) gehabt hâtte. Uebrigens liegt 
in dem Namen Kikysion ein Hinweis, dass dièse Stadt, wie die 
Gegner Polemons behaupteten, die Hauptburg der Pisaten gewesen 
war. Denn der Name Kikysion hângt offenbar mit my^vio = ttj/t'w 
zusammen. vMvg bedeutet die Kraft (vgl. Hom. Od. XI 393; 



**) Auch die Etymologie von Blaa ist richtig, denn derartige 
Schwâchungen des Anlautes JI kommen vor. Vgl. Georg Curtius , Grund- 
ziige der griechischen Etymologie, I S. 245. 

^^) niaa als Name der Stâtte des Agons und des olympischen Heilig- 
thums hângt wohl mit ïlXaos = wasserreiche Niederung, Au, Wiese zu- 
sammen (Homer. II. XX 9; Od. VI 124). Vgl. Aug. Mommsen, Nestors 
Erzàhlung Ilias A 668—762 im Philologus Bd. VIII S. 724. Aug. 
Mommsen geht indessen entschieden fehl, wenn er die II. XI 711 erwâhnte 
0^v6e(fffa TtôXcGf ainsia xoXcjvt], ttjXov èn^ ^Ahpei^ , veârij IIvXov ijfiad'ôevToe 
(vgl. II 592 xai &^ov, ^Ahpevoïo iroçov) mit nXaa zu identificiren versucht. 
Die alten Geographen hielten 0qvov fiir Epitalion unweit der Miindung 
des Alpheios auf dem linken Ufer des Flusses, wo eine Furt war und 
eine Strasze von der triphylischen Kiistenebene nach der jenseits des 
Flusses liegenden pisatischen fiihrte. (vgl. Strabon VIII 3, 24 p. 349. 
Es stimmt damit iiberein, dass die siegenden Pylier durch die weit ge- 
dehnte Ebene verfolgen, 5m aniSéoe neSvoio vgl. II. XI 754.) Die Bezeichnung 
aineia, xoXc^vrj wUrde auch insofern auf Epitalion sich beziehen kônnen, als 
daselbst hohe Hiigel bis nahe an den Fluss herantreten. 
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Hymn. Ven. 238). Bjkysion, die dem olympischen Heiligthume 
zunâchst liegende Stadt der OctapoKs wtirde also das starke 
BoUwerk der Pisaten gewesen sein und, im Mittelpunkte der 
Landschaft belegen, sich zur bedeutendsten Pisaten -Stadt ent- 
wickelt haben. 

Fassen wir nun noch zum Schlusse die Hauptmomente zu- 
sammen, welche uns zur Annahme nôthigen, dass keine Stadt 
Pisa existirt hat. Erstens fehlt Pisa in dem zwischen 770 und 740 
entstandenen homerischen Schiffskatalog. Dann batte keine Contro- 
verse iiber die Existenz einer Polis Pisa sich zwischen den alexan- 
drinischen Gelehrten erheben kônnen, wenn Hekataios oder einer 
der andem âltem Periegeten irgendwo von einer Stadt Pisa 
gesprochen batte. Pemer kam eine Stadt Pisa in der Liste der 
pisatischen Octapolis nicht vor, auch ist positiv iiberliefert, dass 
nicht ein Pisa die bedeutendste Stadt der Octapolis war, sondem 
Kikysion. Endlich ist die Ueberlieferung von der Existenz einer 
Stadt Pisa, so weit wir es iibersehen kônnen, nicht âlter als etwa 
200 V. Chr. und wir haben gesehen, dass im 3. und 4. Jahr- 
hundert sich leicht die Vorstellung bilden konnte, es habe eine 
Ttoliç Pisa gegeben. 

Kurz, aus der uns vorliegenden Tradition ergiebt sich, dass 
eine i/tohç Pisa nie existirt hat. Und so lange sich unser Quellen- 
material durch epigraphische Punde, welche das Gegentheil be- 
weisen, nicht vermehrt hat, haben wir mindestens die Ansicht, 



Uebrigens hat Mommsen S. 724 willkûrlich angenommen , dass die 
Pylier iiber den Alpheios (nach dem rechten Ufer) setzten, bevor sie mit 
den Eleiern handgemein wurden. Aus Homeros ist gerade zu entnehmen, 
dass der Dichter sich den Kampfplatz und Thryon auf dem linken Ufer 
des Flusses dachte. Nestor erzàhlt nâmlich von seiner Kriegsfahrt von 
Pylos gegen die Epeier : èvStoù ixôfiead'^ Uqov qôov l^Xyeioïo (v. 726). Opfer 
und Abendmahlzeit daselbst, 

xal xatexoi/Lii^d'TjUEv èv è'vrsoiv olaiv éxaffroe 
àfifpi çoâç norafiolo' araQ fisyàd'vfioi, ^JSjteioi 
àiKpéaravTO Sij aarv Siaççaïtrai /le/iacjrss ' 
àXXd af>c TtçoTta.QOtd's cpâvri ftéya é'Qyov "Aqtios ' 
evre yaç rjektoç fpaéd'ctxv vTteçiaxB^s ya£i]e, 
cvufeQÔfiead'a fiâxn- ^'^^' (^' 736) 

Von einer Ueberschreitung des Alpheios vor dem Kampfe ist also nicht 
die Rede. Ofienbar bildet in der Vorstellung des Dichters der Alpheios 
die Grenze zwischen den Reichen der Epeier und Pylier. Thryoessa am 
Alpheios liegt darum am âussersten Rande von Pylos (II. XI 711). 
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dass es eine Stadt Pisa gegeben batte, als eine unsichere und 
unwahrscheinliche Hypothèse zu betrachten. Die Geschichte 
der historischen Forscbung kennt analoge Fâlle, in denen 
durch die Kritik irrige Vorstellungen iiber die Existenz dieser 
oder jener Stadt beseitigt wurden. So bat man bis in das 
19. Jahrbundert binein an der Ansicbt festgebalten, dass es eine 
Stadt Olympia gegeben babe, und docb stebt es nun fest, dass 
in der Nàbe des olympiscben Heiligtbums zwar eine ansehnlicbe 
Ortscbaft allmâblig entstanden war, dass dièse sicb aber niemals 
zu einer 7i6kiç entwickelt batte (vgl. Ratbgeber Hall. Encykl. III 
3, jOlympia^, S. 155).^^ Man bat ferner bis in die neuere Zeit 
angenommen, dass eine bedeutende Stadt Tarsis (Tartessos) 
existirt batte, bis Movers (Pboenikier, II S. 594) nacbwies, dass 
Tartessos nur der Name fur den Fluss und das Stromgebiet 
gewesen ist. 

Wir balten mitbin nacb wie vor an der Ansicbt fest, dass 
Pisa der Name einer Politie war und dass dièse, nicbt eine 
einzelne Tiohç Pisa, aucb die olympiscbe Agonotbesie gebabt 
bat. Dass in der Tbat die pisatiscbe Octapolis als solcbe, ebenso 
wie die eleiische vor dem Synoikismos, die Agonotbesie allein 
oder zusammen mit den Eleiern ausiibte, gebt aucb daraus bervor, 
dass zur Zeit der gemeinsamen Agonotbesie der olympiscbe 
Doppelcbor fiir den Hera-Cultus in der Weise zusammengesetzt 
wurde, dass aile acbt pisatischen und eleiiscben Stâdte je eine 
Vertreterin stellten (vgl. ,Die Laked. u. ibre Bundesg.', S. 157; 
Paus. V 16, 6 — 7). Wiirde eine Stadt Pisa oder Elis fur sicb 
allein zur Agonotbesie berecbtigt gewesen sein, so bâtten wobl 
aucb nur dièse beiden Stâdte den Doppelcbor gebildet. 

In der àltern Zeit war iiberbaupt im Peloponnesos, von den 
doriscben Staaten abgesehen, ein Verband von selbststândigen 
und unter einander wesentlicb gleichberecbtigten Communen die 
gewôhnlicbe Staatsform, ans der sicb dann mittelst Synoikismos 
ein festeres und einbeitlicberes Staatswesen, eine wirklicbe Politie 
entwickelte. Die aitoliscben Eleier bildeten bis in das 5. Jabr- 
hundert binein nur einen solchen, aus acbt Communen zusammen- 
gesetzten, politiscben Verband. Und die Tripbylier baben es nie 



'•) Uebrigens bestreite ich durchaus nicht, dass es in der Nahe des 
olympischen Heiligthums ein x^P^^^ gegeben batte, welches, wiç dièses 
selbst in friiberer Zeit, Pisa gebiessen batte. 
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zur Bildung einer Ttohg im weitem Sinne gebracht, weil ihre 
Hexapolis friihzeitig unter die Botmâszigkeit der Eleier gerieth 
und schon bald nach dem eleiischen Synoikismos voUstândig ver- 
nichtet wurde. Demgemâsz wurde man schon an und fur sich, 
auch wenn es nicht positiv iiberliefei-t wâre, anzunehmen haben^ 
dass die Pisaten bis zu ihrer Unterwerfung noch nicht zum 
Stadium des Synoikismos vorgeschritten waren, sondern erst die 
Vorstufe desselben^ die Pôderation autonomer Communen in 
der Gestalt einer Octapolis erreicht hatten. Die hôchste Bundes- 
behôrde war ein erbliches Kônigthum, das zugleich die olympische 
Agonothesie ausiibte (vgl. ,Die Lakedaim. u. ihre Bundesg.% I 
S. 159). Und da wir nun sonst vielfach bei solchen Ver- 
bânden stammverwandter Gemeinden (so bei den Triphyliem, den 
argeiischen Doriern, den Boiotern u. s. w.) einen Tempel als 
foderativen Mittelpunkt finden, so liegt doch die Annahme sehr 
nahe, dass der olympische Zeustempel urspriinglich das Bundes- 
heiligthura der pisatischen Octapolis gewesen ist. 
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Der argeiische Sonderbmid 

wâlirend der Jahre 421 bis 418 v. Clir. 

Die Sprengung des argeiischen Sonderbundes durch die 
Schlacht bei Mantineia bezeichnet einen bedeutungsvoUen Wende- 
punkt in der politischen Geschichte Griechenlands. Mit dem 
Tage bei Mantineia, einem rein oligarchischen Siège, begann die 
grosze, allgemeine Reaction gegen die bis dahin fortschreitende 
demokratische Entwickelung , eine Reaction, welche zunâchst in 
der oligarchisch-spartanischen Herrschaft ihren Hôhepunkt fand. 
Die Bedeutung und das Wesen des argeiischen Sonderbundes 
bat man aber deshalb nicht gehorig erkannt und gewiirdigt, weil 
man den demokratischen Charakter desselben ubersehen oder 
nicht pràgnant hervorgehoben hat. Es durfte daher eine ein- 
gehendere Untersuchung der XJrsachen und der Grundlagen 
dièses Sonderbundes einige nicht unwesentliche neue Gesichts- 
punkte zur Beurtheilung der politischen Geschichte Griechenlands 
ergeben. Zugleich hat dièse Forschung den Zweck, durch eine 
Sichtung der verschiedenen Elemente, welche sich nach dem 
Prieden des Nikias an der oppositionellen Bewegung gegen Sparta 
betheiligten, mehr Klarheit in die verwickelte politische Situation 
jener Zeit zu bringen. 

§ 1- 

Argos und die demokratische Opposition im peioponnésischen Bunde. 

Ein mit Erfolg durchgefiihrter Krieg pflegt in einem Staats- 
wesen die Regierung zu befestigen, welche ihn untemommen und 
geleitet hat, ein unglucklicher oder wenigstens ein wider Erwarten 
resultatloser hat dagegen in der Regel eine auf den Sturz des 
bisherigen Systems ausgehende Bewegung zur Folge, namentlich, 
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wenn starke oppositionelle Elemente bereits vorhanden sind. 
Eine solche Bewegung kam auch nach dem Frieden des Nikias 
in dem peloponnesischen Bund zum Durchbruch. 

Man batte im Peloponnesos mit Bestimmtbeit darauf ge- 
recbnet, binnen wenigen Jahren zu siegen und, wie es hiess, die 
Hellenen von der Tyrannei der Atbener zu befreien.*) Allein 
der Verlauf und die Ergebnisse des zehnjâhrigen Krieges ent- 
sprachen ganz und gar nicht den Erwartungen der Peloponnesier. 
Bis zum Jahre 424 hatten sie fast unausgesetzt Misserfolge 
erlitten. Erst in den letzten Jahren war die Kriegsfuhrung eine 
gllicklichere gewesen und man batte die Grundlage der atbeniscben 
Macht, den Seebund, an den thrakiscben Klisten zu erschiittern 
begonnen. Da scblossen die Spartaner einen Frieden, bei dem 
nicht sowohl die Interessen ihrer Symmachie, als ausschliesslich 
die innern Verhaltnisse und auswârtigen Beziehungen ihres 
eigenen Staates maszgebend waren. Im Frieden vom Friihjalire 
421 behauptete Athen seine Machtstellung. Trotz aller officiellen 
Proclamationen und sonstigen Kundthuungen , durch welcbe die 
Spartaner den athenischen Bundesstâdten die Freiheit versprochen 
hatten, wurden im Frieden die von Athen abgefallenen thrakischen 
und chalkidischen Stâdte theils zur Phoros-Zahlung verpflichtet, 
theils auf Gnade und Ungnade den Athenern iiberliefert. Ausser- 
dem batte der Friedensvertrag die Integritât des Gebietes der 
peloponnesischen Bundesgenossenschaft verletzt und namentlich 
in Korinthos eine lebhafte Unzufriedenheit hervorgerufen , weil 
die den vitalen Interessen der Korinthier so gefahrliche maritime 
Stellung Atliens intact geblieben war. 

Unter diesen Umstânden machte sich schon bei den Friedens- 
verhandlungen eine Opposition unter den Bundesgenossen be- 
merkbar, welche nach dem Abschlusse des Friedens durch 
neue Momente genâhrt wurde und in ofifene Widersetzlichkeit 
gegen die spartanische Hégémonie liberging. Mit dieser gegen 
die spartanische Friedenspolitik gerichteten Opposition verbanden 
sich nun andere oppositionelle Elemente, die mit ihr nur in der 
Opposition gegen Sparta iibereinstimmten, sonst aber durchaus 
hétérogène Interessen hatten und hétérogène Zwecke verfolgten. 



^) Thuk. V. 14, 3: oi S^ av yïaxsSaïuôvioi Ttaçà yvcôariv fjtèv aTtofialvotnroç 
a^i(Tt rdv Ttoléuov, èv co coovro oXfycov ércov xa&aiçi^ffeiv rr^v rœv Ad'rjvaùm^ 
dvvafuv HtX. Ueber die analogen Anschauungen der Korinthier vgl. Thuk. 1 124. 
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î)iese andere oppositionelle Richtung bekampfte, wîe wir Sehêîi 
werden, durchaus nicht die Friedenspolitik Spartas — sie war 
sogar fur den Frieden — sondem arbeitete in Verbindung mit 
Argos auf den Sturz der oligarchischen Hégémonie hin. Die 
Trâger dieser Bewegung waren die peloponnesischen Demokraten. 
Bald nach der siegreichen Abwehr der persischen Invasion 
begannen entschieden demokratische Ideen in einzelnen pelo- 
ponnesischen Staaten festere Wurzeln zu schlagen, der Haupt- 
herd der peloponnesischen Demokratie war Argos. Es war 
hier die furchtbare Katastrophe des Staates kurz vor den 
Perserkriegen die Veranlassung zu einer durchgreifenden Re- 
organisation des ganzen Staatswesens geworden. Man batte 
mit dem alten System, welches die Biirgerschaft auf die dorischen 
Stâmme beschrânkte, gebrochen und eine betrâchtliche Anzahl der 
tlichtigsten Perioiken von den Landgemeinden nach der Haupt- 
stadt zusammengezogen. So war ein groszer und leistungsfahiger 
Demos von Neubiirgern entstanden. Als natûrliche Consequenz 
davon ergab sich die Entwickelung einer demokratischen Ver- 
fassung (vgl. Hdt. Vil 149; Arist. Pol. VHI 2, 28; Die Laked. u. 
ihre Bundesg., I S. 96 u. 338). Zugleich trat Argos mit Athen in 
nâhere Verbindung. Als daselbst im Jahre 460 die demokratische 
Partei ans Ruder gekommen war und mit Sparta gebrochen batte, 
kam zwischen Athen und Argos eine Symmachie zu Stande (vgl. 
Thuk. I 103 fg.). Bei Tanagra focht ein argeiisches Hilfscorps 
auf Seiten der Athener. Dièse Verbindung mit Athen konnte 
nicht ohne Einfluss auf die Entwickelung der Demokratie in 
Argos bleiben. Wir finden in Argos, wie in Athen, das Institut 
der Ostrakismos. (Arist. Pol. VIII 2, 5, p. 1302 a éd. Susemihl.) 
Im Jahre 451, um die Zeit, als Athen mit den Lakedaimoniern 
einen fiinfjâhrigen Wafifenstillstand abschloss, vereinbarte auch 
Argos einen Friedensvertrag mit Sparta, dessen.Dauer auf 
dreissig Jahre festgesetzt wurde. (Thukydides V 14 und 28.) 
Unzweifelhaft schloss Argos einen Separatvertrag mit Sparta ab.^) 

*) In den Vertrag iiber den dreissigjâhrigen Waffenstillstand zwischen 
der athenischen und lakedaimonischen Symmachie war ein Artikel aufge- 
nommen, demgemâsz Argos von dem Vertrage ausgeschlossen sein soUte, 
jedoch mit der Maszgabe, dass es den Athenem und Argeiern, sofern sie 
wollten, freistehen solle, JLSIcl' freundschaftliche Beziehungen zu einander 
zu unterhalten (Paus. V 23, 4). Argos musste von diesem Vertrage aus- 
genommen werdeu, falls nicht der schon zwischen Argos und Sparta be- 
stehende Separatvertrag aufgehoben werden sollte. Denn nach diesem 
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Dieser Umstand weist darauf hin, dass sich die Beziehungen 
zwischen Athen und Argos gelockert hatten. Man war wohl in 
Argos deshalb gegen die Athener verstimmt, weil dièse ausser 
der am Anfange des Krieges untemommenen und verunglûcklen 
Expédition nach der Halias (Thuk. I 105) nichts Bemerkens- 
werthes gethan hatten, um den Argeiern zu dem ersehnten Besitz 
von Kynuria und der Stadte der Akte zu verhelfen. VoUends 
mussten die Argeier dadurch verletzt werden, dass Athen zwar 
Troizen einnahm, aber es mit einer athenischen Besatzung versah 
und keine Miene machte, dièse Stadt zu Gunsten seiner Bundes- 
genossen zu râumen. Erst auf Grund des dreissigjâhrigen Waffen- 
stillstandsvertrages musste Athen Troizen aufgeben. 

Nach dem Abschlusse des Friedens mit Sparta begann fiir 
Argos eine. lange Priedensepoche, eine Epoche der Sammlung 
und Krâftigung, in welcher sich die Bevôlkerungszahl und der 
Wohlstand der Stadt ausserordentlich steigerte (Diod. XII 75). 
Wàhrend dieser Zeit muss sich auch die demokratische Ver- 
fassung weiter ausgebildet haben. Denn zur Zeit des Nikias- 
Friedens bestand in Argos eine voUendete Demokratie. Die 
Volksversammlung entschied iiber Bundnisse, Friedens- und 
andere Vertrâge. Alkibiades wandte sich an die Prostatai des 
Demos, um Argos zu einem Bundnisse mit Athen zu veranlassen.*) 



Vertrâge hatte der Friede zwischen Sparta und Argos nur noch etwa 
funfundzwanzig Jahre zu dauem. Vgl. W. Herbst, zur Q-eschichte der aus- 
wartigen Politik Spartas im Zeitalter des peloponnesischen Krieges, Leipzig 
1853, S. 44; Sohneiderwirth , Politische Geschichte des dorischen Argos, 
Heiligenstadter Programm 1865, I S. 28. 

Uebrigens ist die ausdriickliche Bestimmung des Vertrages, dass 
Argos ausgeschlossen sein solle, nur so zu erklaren, dass die Symmachie 
zwischen Argos und Athen noch formell in Kraft war, denn sonst ging 
die Argeier dieser Waifenstillstandsvértrag gar nichts an. Gehôrte aber 
Argos noch zu den Symmachoi der Athener, so musste in dem Vertrâge, 
welcher doch zwischen den Athenern und ihren Symmachoi und dea 
Lakedaimoniern und ihren Symmachoi abgeschlossen wurde, ausdriicklich 
bemerkt werden, dass er fiir Argos keine Giltigkeit haben solle. Zugleich 
wurde aber durch dièse Erklarung Argos von der athenischen Symmachie 
ausgeschlossen und so wird der Sinn und dér Zweck der weitem Clausel 
yerstandlich , iSétf 8t ^Ad'rjvaiovs xai ^Açyelovs , i^v èd'éXœaiv, iTrirrjSeicog e^eir 
71Ç0Ç àlXTjXave. Und es stimmt damit vollkommen iiberein, dass beim Aus- 
bruche des peloponnesischen Krieges zwischen Athen und Argos nicht 
mehr av/ifiaxia, sondern nur ^dia bestand. (Thuk. Il 9, 2.) 

8) Thuk. V 28, 1; 29, 1; 60 1; 60, 6; 76 — 82; Plut. Alk. 14, vgl. 
Wachsmuth, Hell. Alterth., 2. Aufl., I, § 81, S. 718. 
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Als im Jahre 431 der grosze Krieg zwischen der lakedai- 
monischen und der athenischen Symmachie ausbrach, blieb Argos 
neutral (Thuk. II 9). W. Herbst (Zur Gesch. d. ausw. Pol. 
Spartas, S. 38 fg.) erklârt die Neutralitât des argeiischen Staates 
dadurch, dass sich die Parteien in Argos das Gleichgewicht 
hielten. Es bestanden damais unzweifelhaft bereits dieselben 
Parteien, welche ein Jahrzehnt spâter auf die auswârtige Politik 
von Argos einen maszgebenden Einfluss ausiibten, nâmlich die 
lakonisirende Oligarchen-Partei und die zu Athen hinneigende 
Demokratie.*) Das Verhalten der Oligarchie nach dem Frieden 
des Nikias weist darauf hin, dass sie unzweifelhaft auf ein 
Biindniss mit den Lakedaimoniern hinarbeitete , um mit sparta- 
nischer Hilfe die herrschende Demokratie zu stiirzen. Auch 
muss man aus einzelnen Vorkommnissen schliessen, dass wâhrend 
des zehnjâhrigen Krieges die Oligarchen mit Sparta Verbindungen 
unterhielten und den Peloponnesiern Vorschub leisteten. Denn 
trotz der Neutralitât des argeiischen Staates befand sich ein 
Argeier Namens PoUis bei der peloponnesischen Gesandtschaft, 
welche nach Susa reisen soUte und von den Athenern im 
Jahre 430 in Thrakien aufgefangen wurde. Thukydides II 67 
sagt, dass PoUis iJ/çf, also nicht im Auftrage des Staates, mit- 
reiste. Es ist nun doch hôchst unwahrscheinlich, dass PoUis 
ganz auf eigene Faust, ohne anderweitigen Auftrag oder Ruck- 
halt, sich der Gesandtschaft anschloss, weil er fiir sich allein 
als Privatperson schwerlich am Hofe des Groszkônigs etwas aus- 
wirken konnte. Es liegt daher allerdings die von W. Herbst 
a. a. O. ausgesprochene Vermuthung nahe, dass PoUis im Ein- 
verstàndnisse oder im Auftrage der oligarchischen Partei an der 
Gesandtschaft theilnahm. 

Dann ist noch ein Fall bekannt, in dem von Argos aus den 
Peloponnesiern direct Vorschub geleistet wurde. Es wurde 
nâmUch im Jahre 425 eine athenische Expédition, welche die 
Anhôhe Solygios mit dem Dorfe Solygeia auf korinthischem 



*) Thuk. V 76: riaav 8è avroïg (i. J. 418 den Lakedaimoniern) 71^6 - 
TB^ôv re ârSçeç émrTjSeioi xai ^ovXofievoi rov Sijfiov rov èv 
'lA çy ei xaraXvffai, xal tTieiSt] rj /uâ/V éysyévriTO , iioXXœ ftàXXov tSvvavro 
çteid'eiv rot-s tcoXXovs es rr^r ofioXoyiav. è^ovXovro Se TtQunov anovSàç itoiTjGav' 
reg tiços TOvsAaxeSaifioviovg avd'is vareQOv xai ^vfifiax^oLV xai ovrcos 
rjSrj T(^ St]fic^ èmd'éad'ai. Vgl. 81, 2: rov tv''Açyei Srjfior xarékvaav xai 
oÀiyao/îa eTtirr^deéa AaxeBaifiùviois xaracri]. 
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Gebîet in der Nâhe des Isthmos besetzen soUte, dadurch ver- 
eitelt, dass die Korinthier von dem Vorhaben der Athener aus 
Argos {è^ !^çyot'ç) Kunde erhielten und in Folge dessen recht- 
zeitig Vertheidigungsmaszregeln ergrififen (Thuk. IV 42)/ 

Jedenfalls existirte also in Argos eine Partei, welche lakonisch 
gesinnt war, und das kann nur die oligarchische gewesen sein. 
Herbsts Ansicht, dass dièse Partei einflussreich genug gewesen 
wâre, um ein Biindniss der demokratischen Regierung mit Athen 
zu verhindern, hat manches ftir sich. Indessen mochte auch 
noch von dem Jahre 451 her eine gewisse Verstimmung zwischen 
der argeiischen Demokratie und Athen obwalten. 

Wie dem auch sein mag, es war ohne Prage die Politik 
des Abwartens und aufmerksamen Beobachtens die beste, welche 
Argos unter den gegebenen Verhâltnissen in seinem Interesse 
einschlagen konnte. Jeder einsichtige Politiker musste es beim 
Ausbruche des groszen Krieges voraussehen, dass, wenn nicht 
aussergewôhnliche Zwischenfalle eintraten, der Krieg sich bei 
der Natur der beiderseitigen Streitkrâfte in die Lange ziehen 
wiirde. Argos konnte dann ruhig zusehen, wie die beiden Grosz- 
mâchte und deren Bundesgenossen sich gegenseitig schwâchten 
und daraus seinen Vortheil ziehen.^) Denn durch die Schwâchung 
der andern Mâchte musste die politische Bedeutung des argeiischen 
Staates im hellenischen Staatensystem von selbst gehoben werden. 
Namentlich konnte Argos im geeigneten Momente aus seiner 
Reserve heraustreten und den Lakedaimoniern die Landschaft 
Kynuria oder gar die peloponnesische Hégémonie entreissen. 
Denn das waren die Hauptziele der argeiischen Politik. 

Zunàchst erscheinen die Argeier freilich nur die Wieder- 
erwerbung von Kynuria in's Auge gefasst zu haben, da sie noch 
kurz vor dem Abschlusse des Friedens zwischen Sparta und 
Athen geneigt waren, den im Herbst 421 ablaufenden dreissig- 
jâhrigen Waffenstillstand mit Sparta zu erneuern, sofern ihnen 
Kynuria zuriickgegeben wurde (Thuk. V 14, 4; 22, 2). Man 
hatte indessen in Argos nie vergessen, dass Argos einst die 
erste RoUe im Peloponnesos gespielt hatte und ebensowenig hatte 
man die Anspriiche auf die peloponnesische Hégémonie auf- 
gegeben, welche man durch die Sagengeschichte wohl begriinden 



^) Tliuk. V 28, 2: oï re ^AQysloi à^iara è'ay^ov roig nàaiv oh ^vaQâfjtevoi 
TOv Attlxov TioXê'fiov , afi^OTc^ois Se fiàXXov èvanovdoi ovree èycycaQTiœaâfievoi. 
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z:u konnen glaubte. Und sobald sich nur den Argeiern die 
Môglichkeit erôffnete, dièse Anspriiche mit Aussicht auf Erfolg 
geltend zu machen, gingen sie auch auf ihre Verwirklichung aus. 

Die Neutralitât wâhrend des zehnjâhrigen Krieges gewâhrte 
aber derf Argeiern nicht nur politische Vortheile, sondern, wie 
die Worte des Thukydides andeuten, auch noch anderweitige. 
Nun sagt Diodoros XII 75, 6, dass Argos in Folge des langen 
Friedens Tcçoaôâovg ^eylaraç èldf,i^av€ und Tvlrj&og xQ^uccriov elxsv. 
Also die Staatseinkûnfte waren sehr bedeutend geworden und 
der Reichthum batte . sich in Argos ausserordentlich gesteigert. 
Gewiss war der lange Friede als solcher ein Hauptgrund dièses 
materiellen Aufschwunges , indessen bat man doch auch einen 
andern Umstand nocb in Betracbt zu zieben. 

Es musste nâmlich wâbrend des zebnjâbrigen Krieges ein 
groszer Tbeil der peloponnesiscben Ein- und Ausfubr uber Argos 
geben. Denn die Atbener gingen systematiscb darauf aus, den 
Peloponnesos in eine Art von Blokadezustand zu versetzen^), 
der den Seeverkebr der peloponnesiscben Kustenstâdte zwar 
nicbt vôUig aufbeben konnte, wobl aber durcb Hindemisse ver- 
scbiedenster Art empfindlicb stôren und bescbrânken musste. 
Der saroniscbe Meerbusen war, wie ein Blick auf die Karte 
zeigt, durcb die atbeniscben Positionen, Salamis, Aigina, dann 
Metbana und Nisaia, in den letzten Jabren des Krieges nabezu 
abgescblossen. Der Seebandel von Korintbos und Epidauros 
war also nacb dieser Ricbtung labm gelegt, der von Megara 
seit der Besetzung Nisaias gànzlicb gesperrt. Auf der andern 
Seite des Isthmos wurde der korintbiscbe Golf durcb die 
atbeniscbe Flottenstation in Naupaktos gescblossen und damit 
aucb die Verbindung der Korintbier, Megarier und Sikyonier 
nacb dem Westen abgescbnitten. Geben wir nun weiter, so war 
bei den damaligen Scbiflffabrtsverbâltnissen der Seeverkebr mit 



•) Thuk. II 7, 3: éç rà çrspi Ilehmovvriaov fiaXkov x^Q^ ènçeafievaavro, 
K-é^KVQav xai KecpaXXriviav xcd ^ycaçvâvas xai Zâxw&ov oçcâvras et ccpiai (pCkia 
tcûvt^ eXri papaltûs, ne^iè tt^v IleXoTtovvrj aov xaraTtoXefiîjaovreg. 
'Vl.dO: TTjr IIsXoTtôvvTjaov néçi^ noXioQxovvres. Dazu vergleiche man 
nun Thuk. I 141, wo Perikles den Athenern darzuthun sucht, dass die Pelo- 
ponnesier auf die Dauer nicht Stand halten konnten, ' aito rcâv iSliov re afia 
ànovreç ocai aito rcâv avrcâv SaTiavcâvreg xal TtQO a éri xai d'aXâûarjç 
ei^yofisvoi. Ueber die peloponnesische Ein- und Ausfuhr und deren 
Bedrohung durch die athenische Seemacht vgl. Thuk. I 120, 2; lll 86. 

6 
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der eleiischen Kiiste, namentlich dem einzig bemerkenswerthen 
Hafen Kyllene, durch eine Anzahl von rings um Elis herum- 
liegenden und mit den Athenem verbiindeten oder gar von ihnen 
besetzten Insein und Kustenstadten mindestens groszen Schwierig- 
keiten unterworfen. Zakynthos war mit den Athenem verbiindet 
(Thuk. II, 66), die kephallenischen Stâdte hatten sich ihnen 
schon im ersten Kriegsjahre ergeben mûssen (Thuk. II, 30), und 
die Akarnanen schlossen im darauffolgenden Jahre mit ihnen 
eine Symmachie. Weiterhin nach dem Suden war seit dem 
Jahre 425 Pylos in den Handen der Athener und seit dem 
Jahre 424 Kythera, wodurch auch der freie Seeverkehr mit dem 
lakonischen Golf erheblich beschrânkt wurde. Denn man muss 
im Auge behalten, dass die damalige Schifffahrt wesentlich von 
den Kiistèn abhângig war. Ausserdem machten nun noch zahl- 
reiche grôszere oder kleinere athenische Geschwader die pelo- 
ponnesischen Gewâsser unsicher. 

Es war also in der That den Athenem nach und nach 
gelungen, den feindlichen Theil des Peloponnesos nahezu in 
Blokadezustand zu versetzen. Unter diesen Umstânden befand 
sich aber Argos, von wo verhâltnissmâszig bequeme Straszen 
nach den Isthmosstaaten und dem Innern des Peloponnesos (zu- 
nachst nach der groszen arkadischen Hochebene) fiihrten, in 
einer âhnlichen gunstigen Situation, wie die deutschen Ostsee- 
Lânder wâhrend des Krim-Krieges. Die Argeier mussten wâhrend 
des zehnjâhrigen KJrieges mit dem Transitverkehr groszartige 
Geschâfte machen. Und es war das gewiss auch ein Grund, 
welcher die Argeier bewog , bis zum Ende des Krieges' neutral 
zvL bleiben. 

Argos beobachtete jedoch nicht unthâtig die Entwickelung 
der Ereignisse, sondern war darauf bedacht, die Schlagfertigkeit 
seines Heeres zu erhôhen, um wohlgerustet dazustehen, wenn die 
Zeit des Handelns gekommen war. Ans den krâftigsten und 
wohlhabensten Mânnem der jungsten Jahrgânge wurde ein er- 
lesenes Corps von tausend Mann gebildet, das auf Staatskosten 
unterhalten und fortwâhrend in den Waffen geiibt wurde (Diod. 
Xn 75, 2; 76, 7; Thuk. V 67, 2). Dièse Logades erreichten in 
Folge dessen eine solche Hôhe der taktischen Ausbildung, dass sie 
sich voUkommen mit den spartanischen Hopliten messen konnten. 

So standen sich denn in der That die Argeier um die Zeit 
des Nikias-Friedens, wie Thukydides V 28, 2 sagt, in jeder 
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Hinsicht vortrefflich. Die wehrfâhige Mannschaft war zahlreich 
und das Heer hatte einen tûchtigen Kern, die Bevôlkerung war 
wohlhabend , der Staat verfugte iiber bedeutende finanzielle Mittel 
und die politische Situation war fur Argos so giinstig als môglich. 
Dièse Stadt hatte nun eine entschieden demokratische Verfassung, 
welche von einer starken demokratischen Partei getragen wurde. 
Ohne Frage mussten sich von hier ans die demokratischen Ideen 
im Peloponnesos weiter verbreiten. Je mehr Argos an Macht, 
Wohlstand und Ansehn wuchs, desto wirkungsvoUer wurde 
natiirlich die demokratische Propaganda. Namentlich boten die 
benachbarten arkadischen Politien wâhrend des zehnjâhrigen 
Krieges ein sehr giinstiges Peld fur die Verbreitung einer mit 
der spartanischen Hégémonie unzufriedenen Demokratie. Denn 
die Arkader hatten durchaus nicht das Interesse an dem Kriege 
wie Korinthos oder Megara. Obwohl ihnen die Vertreter der 
Seestadte auf dem zur Entscheidung der Kriegsfrage berufenen 
Bundestage klar zu machen versucht hatten, dass auch die 
Bewohner des Binnenlandes von der immer weiter um sich 
greifenden Macht Athens bedroht wâren, liess sich doch ein 
groszer Theil der Arkader ganz und gar nicht von der Noth- 
wendigkeit des Krieges iiberzeugen und stimmte gegen den 
Krieg."^) Wâhrend des Krieges zeigten sich unter den pelopon- 
nesischen Bundesgenossen namentlich die Arkader lâssig und 



') Bel Thukydides I 120, 2 sag'en die Korinthier: rovs Se rrjv fieaôyeiav 
fiâXlav xai fit} èv Tié^tp xarcoxijfiét^ot^e eiStrai x^ ^^*> ''■^^^ icdrco r/-/^ fii] a/ÂV- 
vcoaif ^aXenaytéçav i^ovai rtiv xnraxofuStjv rcâv lOQaicav xai Tiâkiv avrlXrjy^w 
car rj &âXaa<ra r^ îjTiet'^tp Bi8(oai , xai xmv vvv XsyoutvMV /o/ xaxovs xçiràe cas 
fii] 7i^aipe6vT(OP EÎvai, n^oaSéx^ad'ai Se Ttore, si t« xârco Tf^ooXtTO, xav fie'x^'' 
ctpwv TO Setvbv Tr^oeXd'eïv, xcd ne^ avràw ovx V^<^ov t'vv /SovXsvsod'ai' Siônsç 
xai fif) oxveîv Seï avrovs tov TtôXsfiov àvr^ et^^vrjs fieraXaftpaveiv. 

Dass ein groszer Theil der Arkader gegen den Krieg stimmte, ergiebt 
sich ans folgenden Thatsachen. Thukydides berichtet I 126, dass bei der 
Abstiromung iiber die Kriegsfrage ro TtXrj^os èxfnjficavro TtoXeueJv. Dieser 
Ausdruck involvirt, dass eine Minderheit gegen den Krieg stimmte. Da nun 
sâmmtliche See- und Isthmos-Staaten: die Megarier, Korinthier, Sikyonier, 
Epidaurier und Troizenier fiir den Krieg waren, und ebenso die den Lake- 
daimoniern durchaus ergebenen Kleinstaaten , wie Phlius und Pellene, 
natiirlich fiir den spartanischen Antrag stimmten, so muss die Minoritât 
aus einem groszem Theil der Arkader zusammengesetzt gewesen sein. Elis 
gehôrte als Kûstenstaat wohl zur Majoritàt, wie es im Jahre 421 noch gegen 
den Frieden stimmte. Die Worte der Korinthier sind ja auch durchaus 
an die Adresse der Arkader gerichtet. 

6* 
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wîderwillig, weil sie durch die Aufgebote in ihren Peldarbeiten 
gestôrt wurden. Freilich sagt das Thukydides von den Bundes- 
genossen iiberhaupt®), aber im Besondern gilt dies von den 
Arkadem, weil gerade sie widerwillig in den Krieg gegangen 
waren und in Arkadien ein weit grôszerer Theil der Bevôlkerung 
ans yecoçyol bestand, die zugleich avvovçyoi waren, als in den 
ubrigen peloponnesischen Landschaften (vgl. Die Laked. u. ihr. 
Bundesg., I S. 112). Die arkadischen Bauem hatten keine 
Heloten, sie mussten bei der Bestellung ihrer Aecker und der 
Emte selbst thâtig sein und konnten sich daher ohne wesentliche 
Schâdigung ihrer Wirtschaft von ihren Grundstûcken nicht 
entfemen.») 

Dazu kamen noch andere Umstânde, welche den Krieg zu 
einer driickenden Last fiir den peloponnesischen Bauer machten. 
Wâhrend durch seine hâufigere Abwesenheit von seinem Grrund- 
stiicke die "Wirtschaft zuruckging, hatte er sich ausserdem im 
Felde auf eigene Kosten zu verpflegen, ferner zu Lieferungen 
von Kriegsmaterial aller Art beizusteuern, und endlich ausser- 
ordentliche Kriegssteuem, namentlich zu Plottenrustungen, aufzu- 
bringen.^®) Derartige Steuern waren aber den Landleuten um 
so lâstiger, als das Geld im Peloponnesos knapp war, und je 
mehr sich der Krieg in die Lange zog und immer neue Auf- 
lagen erforderlich machte, um so schwieriger wurde es ihnen, die 
Kriegsbeitrage zu zahlen.**) Und scliliesslich wurde mit allen 
diesen Opfem wenig oder gar nichts erreicht. Statt de» raschen 
Sièges, den die Korinthier und die lakonische Kriegspartei in 
den Verhandlungen uber die Kriegsfrage in sichere Aussicht 
gestellt hatten, erlitten die Peloponnesier in den ersten sieben 
Kriegsjahren eine Reihe erapfindlicher Schlappen und ihre 



^) Thuk. m 15 : ol 8è alXoi avufiaxoi ^QaSéafç re ^weXdyovro xai èv xao- 
TTOv ^vyxofiiSfj rjaav xal àççraarici rav arQarsveiv. 

^) Thuk. I 141, 4: aTto rœv iSicDv re afia anôvree teal àno twv avxmv 
Sanavûwres. vgl. I 141, 2; 142, 7. 

»0) Thuk. V 17; VU 18; VIII 3; vgl. I 126 und II 10. 

**) Thuk. I 141, 3: avrovQyoi re yâç elci IlehmowriCiOi xcd ovre idCet 
Qvre èv xoivc^ ^^ftarâ èam' avroîe. I 80, 4: wre èv xoiv^ XQrifiara è'j^Ofiev 
ovre éroifiœs éx riov iditov tpé^ofiev (uber die Bedeutung von éroifuos vgl. 
die Mote Classens). I 141, 5: aœfâaal re éroifwre^i ol avrov^oi rôâv àvd'çay' 
Tttov 7] ;|f(M}//ao'« TtoXefielv, ro fièv Ttiffrov ^j^ovreç éx ratv MvBvvofv xàv neçiye- 
vtff&ai, ro Se ov ^é^aio^' ftfj ov nçoavahôaeiv ^ aXkcos re xav na^à 86iav, 
OTte^ eixôç, o TtoXefios avroïç firjxvvTjrat. 



85 

Halbinsel war ringsum von feindlichen Positionen umgeben und 
bedroht. 

In Folge dessen musste sich in vielen peloponnesischen 
Staaten, besonders aber in den von vorneherein dem Kriege ab- 
geneigten, eine lebhafte Unzufriedenheit gegen die spartanische 
Hégémonie Bahn brechen, da Sparta nicht nur fur den Krieg 
gestimmt batte, sondern auch sich mancherlei schwere Fehler 
bei der Leitung der Operationen batte zu Schulden kommen 
lassen. Man warf den Spartanern Lâssigkeit und Schwâche, 
Mangel an Einsicht und Rathlosigkeit vor und meinte, sie wâren 
nicbt mehr dieselben Mânner, die sie friiher gewesen wâren 
(Thuk. V 75, 3; V 28, 2). 

Natiirlich richtete sich dièse hier in stârkerm, dort in 
schwàcherm Masze hervortretende Unzufriedenheit in den ein- 
zelnen Stâdten auch gegen diejenigen Mitburger, welche lakonisch 
gesinnt waren und die Anschauungen der spartanischen Politik 
vertraten. Das waren aber wesentlich die entschiedenen Oli- 
garchen, durch welche die Spartaner ihre Bundesstâdte zu leiten 
suchten (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., S. 2). Die Un- 
zufriedenen verstârkten daher den Einfluss der demokratischen 
Parteien, wo iiberhaupt im Peloponnesos solche bereits existirten. 
Denn die Demokraten befanden sich, wie wir sehen werden, 
iiberall in der Opposition gegen die spartanische Hégémonie. 

Zu den Stâdten, in welchen schon lângst eine gemâszigte 
Demokratie festen Boden gewonnen batte, gehôrte namentlich 
Mantineia. Dièse Stadt batte wahrscheinlich schon um die Mitte 
des sechsten Jahrhunderts eine wohlgeordnete demokratische 
Verfassung (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 126). Zu- 
gleich unterhielten die Mantineer seit alter Zeit freundschaftliche 
Beziehungen zu Argos. Um so leichter mussten in Mantineia 
die Tendenzen der entschiedeneren Demokraten von Argos Ein- 
gang finden. In den ersten Jahren des peloponnesischen E[rieges 
wurde die mantineiische Verfassung reformirt (vgl. Kortum, Zur 
Gesch. hell. Staatsverf., S. 132. Wachsmuth, Hell. Alterth., 
2. Aufl., § 82, S. 724). Wir wissen leider uber die neue Staats- 
form wenig mehr, als dass sie fur vortreflflich galt und demo- 
kratisch war. Es ist indessen hôchst wahrscheinlich, dass der 
natîirlichen Entwickelung und dem Zuge der Zeit gemâsz die 
bisherige Verfassung im Sinne einer vorgeschritteneren Demokratie 
umgestaltet wurde. Auch ist Xenophon auf die schlimmen 
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Demagogen Yon Mantineia schlecht zu sprechen.^*) Dièse Demo- 
kratie sympathisirte lebhaft mit der argeiischen mid fuhlte sich 
mit ihr durch die Solidaritat der Partei-Interessen yerbnnden. 
Andrerseits inyolvirte dièse Gesinmmg eine entschiedene Ab- 
neignng gegen das oligarchische SpartaJ') 

Auch in Tegea batte sich eine ziemlich starke antilakonische 
und zugleicb demokratische Partei entwickelt, obwobl hier seit 
den groszen Niederlagen, welche die Tegeaten im Bunde mit 
den Argeiem bei Tegea und dann in dem allgemeinen arkadischen 
Aufstande bei Dipaia erlitten hatten, die oligarchisch-lakonische 
Partei am Buder war.**) Bei der heftigen traditionellen Eeind- 

*^ Xen. Hell. V 2, 7: en si 8è oi f^ovre^ rài oiaim èyyvreQOv ftiv t^xow 
larv xœ^ioyv ov^tov avroïs neçi rà» xtâfiasy açiaroxçariq 9^ èj^çmvro , 
aTirjXXay fiêvoi 8^ r^aar roov ^agétov 8 rifiaytayiâvj rfiovxo toîs nen^y- 

fiévoie awearçarevovTO 8^ éx liâv x(o/iàtv nokv nço^vfAoxBçov ^ 

oT€ è8rifioxçarovvro. 

***) Thak. V 29, 1: nauevoi nços rovs l/4^yeiov£ ir^Ttorro, TtéXiv re 
fieydXr^v vofiC^ovres xai ylrxsSaifioviois aeî 8ioi^oçoy, 8 1] u ox ^ax ov fi év rjv te 
âaiteQ xai avroi. 

**) VgL Thuk. V 62, 1; 64, 1: àfixvEXxai avxoie, (den Spartanem) 
àyyeXia naqà xcjv en ix-rj 8e£œv ex Tiyeas oxi si (nri na^èisovxai èv xâj^ei 
anoaxTjffexai avxtôv Teyta nçhs ^A^ysiovs xai xovs cvfifiâxovç. Nun bezeichnet 
Thukydides mit dem Ausdrucke éntxTJSeiot im pragnanten Sinne stets die 
den Spartanem genehmen und ihnen ergebenen Oligarchen. Vgl. Thuk. I 
19, 1 : xax ' o XiyaQ^iav 8e a^iaiv avxoîe ftâvop èniXTj8eicog onate noXixev- 
aovai d'eçanevovxes xxX. V 81: xov èv "A^ei 8rifiov xaxéXvtrav xai oXiyaçx^^ 
ini'X7]8eia xoïç yiaxeSaifioviois xaxsffxrj. V 82: ylaxB8aiftôvioi xà èv l/4xaÎ€C 
ovx èniXT]8 eiœe nçôxBQov k')[ovxa xa&iaxavxo. Vgl. dazu I 18, xai ^«* 
avxo (durch den festen Bestand ihrer oligarchischen Verfassung) 8wâfiBvoi xai 
xà èv xaTç âXXatg nôXeai xad'iaxaaav. Da ausserdem Thukydides ausdriicklich 
bezeugt, das8 die Lakedaimonier sich durch die Oligarchien iiberhaupt die 
Ergebenheit der Bundesstadte sicherten, so diirfen wir es fiir ausgemacht 
halten, dass die èmxrjSeioi Oligarchen waren, wâhrend die Parteiganger der 
Argeier und Mantineier der Demokraiie angehorten. Wir sind dazu um 
80 mehr berechtigt, als wir in spâterer Zeit noch genau dieselben Partei- 
verhâltnisse in Tegea finden , wie wir sie fur unsere Epoche festzustellea 
versucht haben. Zur Zeit der Schlacht bei Leuktra hielten die Oligarchen 
zu Sparta, die Demokraten waren dagegen antilakonisch gesinnt und eng 
mit den mantineiischen Partei genossen verbunden. Beide Parteien waren 
auch damais, wie zu unserer Zeit ziemlich gleich stark (Xen. Hell. YI 
5, 6 fg.). Xenophon Hell. YI 4, 8 sagt ausdriicklich, dass die Anerkennung 
der spartanischen Hégémonie in Tegea wesentlich von der oligarchischen 
Partei abhângig war: nçod'vfjuos avxîo (dem Konige Archidamos) aweaxQa- 
xevovxo Tkyeàxai' è'xi yoLQ k%ct>v oi neQl 2xdainnov (Fiihrer der Oligarchen) 
Xax(ov0^ovx6£ xai ovx èXâxKfxov 8wdfievoi èv nôXei. 
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schaft zwischen Tegea und Mantineia konnte nur die Gemeinsam- 
keit der Partei-Interessen einen Theil der Tegeaten bewegen, 
auf den Anschluss an die demokratischen Stâdte Mantineia und 
Argos hinzuarbeiten. Ebenso wurde ja auch ein aUen politiscben 
Traditionen widersprechendes Biindniss zwischen Argos und 
Sparta erst dann môglich, als sick in Argos im Gegensatze zur 
Demokratie eine Oligarchie gebildet hatte, die an Spai-ta einen 
Rûckhalt suchte. Die Solidaritat der Partei-Interessen war eben, 
wie Thukydides es schildert, zul* Zeit des peloponnesischen 
Krieges stârker als Familienbande und Vaterlandsliebe. 

Ferner hatte selbst in dem conservativen Sikyon, welches 
stets treu zur spai*tanischen Hégémonie zu halten pflegte, eine 
demokratische Opposition einigen Boden gewonnen. Der Kern 
der sikyonischen Bevôlkerung bestand aus wohlhabenden Bauern, 
welche durchschnittlich gemâszigte Oligarchen waren (vgl. Die 
Laked. u. ihr. Bundesgen., I S. 227). Indessen gab es doch 
auch eine nicht unbetrâchtliche Anzahl von Handwerkern, FiscKern 
und Seeleuten, d. h. eine Volksklasse, die in Griechenland zu 
unserer Zeit entschieden demokratischen Tendenzen anzuhângen 
pflegte. Es waren also Elemente vorhanden, von denen die 
Bildung einer demokratischen Partei ausgehen konnte. Nun 
litt natiii'lich der sikyonische Bauer wâhrend des Krieges nicht 
viel weniger als der arkadische, und die Schififfahrt war auf den 
innern Theil des korinthischen Golfes beschrânkt. In Folge 
dessen musste auch eine starke Unzufriedenheit mit der Hégémonie 
laut werden, als sich der Krieg in die Lange zog. So erklàrt es 
sich, dass die demokratische Oppositionspartei einen bemerkens- 
werthen Einfluss erlangte. Sikyon schien nach dem Frieden 
des Nikias den Lakedaimoniern so unzuverlâssig zu sein, dass 
sie sich im Winter 418/17 zu einer Intervention entschlossen 
und mit bewaffheter Hand der Oligarchie wieder grôszere Geltung 
im Staate verschafften.**) 

**) Thuk. V 81, 2: AaKeBatfiôvioi. xai l^^yeïoê, x^^^ éxdrsQoiy §v(fT^reV' 
aavTSSy' Tfi T^ èv ^ixvawè et s okiyovs fiàkXov xaxéaxtjaav ainoi oi 
AaxeBaifnorioi éX&ovrss (vgl. U 37, 1, wo Perikles von der athenischen Ver- 
fassangsagt: xcd ovo/ia /uèv 8ià ro firj es oXîyovs àXX* êe nXaiovas oixeXv 
SrifAoxçari a xénlr^rai). Ueber die Tendenzen der sikyonischen Demo- 
kratie vgl. Xen. Hell. VII 1, 44: cas ei fièv ol nkova tœraxoi êyxQareïg 
ëaovrai rov ^xvcâpos, <Tay>afs, orav tiÎ/j? ndXtv Xaxcov&eï tj tvoXis, éàv 
8è Srjjuox caria yéprjraïf sv ïare, on diaueveX vfiXv ^ nôlis. (Der Sikyonier 
Euphron zu den Arkadem.) 
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Stârker als in Sikyon war die Demokratie in den achaiischen 
Stâdten, abgesehen wohl von der an Sikyon grenzenden Stadt 
Pellene, welche gut lakonisch gesinnt war (Thuk. II 9; Xen. 
Hell. IV 2, 20). Achaia war von der Expédition des Perikles 
nach dem korinthischen Meerbusen bis zum dreissigjâhrigen 
Waffenstillstande, also fast ein Jahrzehnt lang, im Besitz der 
Athener gewesen (Thuk. I 111 u. 115) und dièse Zeit konnte 
nicht ohne Einfluss auf die Gestaltung der Parteiverhâltnisse 
gewesen sein. Ans einzelnen Thatsachen ist zu schliessen, dass 
seitdem die Demokraten, wenn schon nicht die maszgebende, 
so doch eine hôchst einflussreiche Partei bildeten. Als der 
peloponnesische Krieg ausbrach, blieben die achaiischen Stâdte 
mit Ausnahme von Pellene neutral. Im Sommer 419. hielt sich 
Alkibiades in Patrai auf und iiberredete die Patreer, lange 
Mauern nach dem Meere hin zu bauen, um dadurch die Ver- 
bindung mit der See und Athen zu sichern (Thuk. V 52, 2; 
Plut. Alk. 15; Paus. Vil 6, 3). Es ist das ein untrugliches 
Zeichen, dass in Patrai die Demokratie herrschte. Dièse 
politischen Zustânde wurden von den Lakedaimoniem natûrlich 
als orx €7tLTrjdeuoç ï%ovta betrachtet und von ihnen im Sommer 
417 beseitigt (Thuk. V 82, 1). Seitdem leisteten die achaiischen 
Stâdte den Lakedaimoniem willig Heeresfolge und waren ergebene 
Bundesgenossen Spartas (vgl. Thuk. Vil 34 ; Xen. Hell. IV 2, 8 ; 

VI 2, 3; 4, 18). Dieselben Tendenzen hatten die politischen 
Parteien in den achaiischen Stâdten auch zur Zeit des Epamei- 
nondas. Als dieser die Achaier in die thebanische Symmachie 
aufgenommen, aber die bestehenden oligarchischen Verfassungen 
nicht beseitigt hatte, beschwerten sich die Arkader in Theben 
c«5ç ^a:)^Bdai(ÀOvioLç xaTCcrxcvaxciç r^r ld%(nav aTtéXd-oi (Xen. Hell. 

VII 1, 43). Darauf sandten die Thebaner Harmosten in die 
achaiischen Stâdte. oï ô^ èk&ovreç rovç jnèv fiehciatovg avv rqt 
TtXrj^et è^éfialov, drjf.i07iQaTiag âè èv ry Idxdiq ^aréGtrflav. Also 
auch in den achaiischen Stâdten war durchweg die oligarchische 
Partei lakonisch, die demokratische antilakonisch gesinnt. 

In Elis hatte die Demokratie schon lange vor dem pelo- 
ponnesischen Kriege Boden gewonnen. Der Synoikismos vom 
Jahre 472 wurde hier, wie in Argos, die Basis einer demo- 
kratischen Entwickelung. Der Trâger dieser Entwickelung war 
wesentlich ein bedeutender Bauernstand, welcher gegen die 
oligarchische Herrschaft der reichen Rittergutsbesitzer reagirt 
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batte (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., S. 183). Dièse 
aristokratischen Groszgrundbesitzer betrieben eine ausgedehnte 
Sklavenwirtschaft (vgl. S. 62), wàhrend der Bauer avTovçyoç 
war, also auch durch die Heeresaufgebote wâhrend des 
Krieges mehr zu leiden batte. Im Heere bildeten die Bauem 
das Gros des schwerbewaflfneten Fuszvolkes, die Grosz- 
grundbesitzer dagegen die Reiterei und die Kerntruppe der 
Logades (vgl. Die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 75 N. 130). 
Die starke Aristokratie behielt auch nach der Griindung der 
demokratischen Verfassung einen bedeutenden Einfluss, indessen 
wurde doch wâhrend de^ zehnjâhrigen Krieges die Demokratie 
die maszgebende Partei. Am Anfange . des Krieges stellten 
nâmlich die Eleier nach der spartanischen Hégémonie ibre 
Truppencontingente und wir hôren nichts iiber eine Trùbung der 
Beziehungen zwischen Elis und Sparta. Einige Zeit darauf 
machte sich dann eine starke Verstimmung zwischen beiden 
Staaten bemerkbar, die sich âusserlich an Differenzen wegen 
Lepreons kniipfte (Thuk. V 31). Indessen wiirden die Lakedai- 
monier sicherlich nicht in dem Streite zwischen den Lepreaten 
und Eleiern zu Gunsten der Erstem entschieden und sie so 
energisch unterstiitzt haben, wenn nicht in Elis eine ihnen miss- 
liebige Partei am Ruder gewesen wâre. Denn frither hatten die 
Spartaner den Eleiern bei der Unterwerfung der Pisatis und 
Triphyliens Beistand geleistet und das Ihrige zur Ausdehnung 
und Befestigung der eleiischen Macht beigetragen, von dieser Zeit 
an begannen sie dagegen die autonomistischen Bewegungen in der 
eleiischen Perioikis zu unterstiitzen. Nun wiirden die Spartaner 
schwerlich so unklug gehandelt und wâhrend des groszen attischen 
Krieges mit einem, namentlich der betrâchtlichen finanziellen 
Mittel wegen, hochst werthvoUen Bundesstaate gebrochen habçn, 
wenn in Elis eine èTtixifieia okiyaqiia die Regierung gefiihrt 
batte. Und auf der andern Seite mussen wir aus den Thatsachen, 
die sonst uber das Verhalten der eleiischen Aristokratie bekannt 
sind, schliessen, dass eine oligarchische Regierung die Dinge nie 
zum offenen Bruche und Kriege mit Sparta getrieben batte. 
Von Stufe zu Stufe steigerte sich rasch die Verstimmung zwischen 
der eleiischen Regierung und der spartanischen Oligarchie. Elis 
stimmte gegen den Nikias-Friedeu, betheiligte sich an den sonder- 
biindlerischen Bewegungen, schloss Sparta im Jabre 420 vom 
olympischen Fest aus und nahm an den Kriegsoperationen de§ 
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argeiischen Sonderbundes Theil. Beim Wiederausbruche des 
groszen Krieges gegen die athenische Symmachie erfullte Elis 
keiiîe seiner Yerpflichtungen als Mitglied des lakedaimonischen 
Bundes, sondern hielt sich ganz fem von Sparta. 

Am Ende des peloponnesischen Krieges finden wir nun in 
Elis eine entschiedene Demokratie als Trâgerin dieser anti- 
lakonischen Politik. In Anbetracht der Continuitât derselben 
sind wir aber gewiss zu dem Schlusse berechtigt, dass scbon zur 
Zeit des Nikias-Friedens die demokratische Partei die Haltung 
von Elis bestimmte. XJnd ebenso diirfen wir auch ans den uns 
naher bekannten Parteiverhâltnissen am Ende des Krieges Rûck- 
schlusse auf die Tendenzen der Parteien in unserer Epoche ziehen. 

Sparta verlangte einige Jahre nach der Beendigung des 
attischen Krieges von Elis die Freigebung der Perioikenstadte. 
Die Zuriickweisung dieser Porderung batte die Erôffnung der 
Feindseligkeiten zur Folge. Es handelte sich also fiir Elis um 
weit mehr als die jâhrliche Entrichtung eines Talents Seitens 
der Lepreaten, woriiber es âusserlich zuerst zum Conflict zwischen 
Elis und Sparta gekommen war. Die Eleier hatten eine Haupt- 
stutze ihrer politischen Macht zu vertheidigen. Man wurde daher 
zunâchst annelimen, dass Demokraten und Oligarchen in dem 
Widerstande gegen das Verlangen der Spartaner und bei der Ver- 
theidigung des eleiisclien Gebietes einig gewesen wâren. AUein 
wâhrend das spartanische Heer nach einem vergeblichen Angriffe 
auf die Stadt Elis bei Kyllene stand, erhob sich die damais von 
Xenias gefiihrte oligarchische Partei. um nach dem Sturze der 
demokratischen Begierung den Anschluss an Sparta zu bewerk- 
stelligen.*^) Der Aufstand schlug indessen fehl, die Oligarchen 
fluchteten bezeichnender Weise ins spartanische Lager und nahmen 
am Kriege gegen ihre Vaterstadt thâtigen Antheil (Xen. Hell. 
III 2, 29). Dièses unserer Auffassung nach so uberaus un- 
patriotische Verhalten steht bekanntlich in der Geschichte der 
politischen Parteien Griechenlands durchaus nicht vereinzelt da. 

*•) Xen. Hell. III 2, 27 : povlôuevoi ol neçi Seviav rbv Xeyôftti'Oi^ iieSifiven 
an o lier ^fûaa d'aï to naçà rov narçoi àçyvQiov nço ff/ oi^îqaai roi ^ Aaxe- 
Saifiovioig erhoben sich, tôdteten einige Biirger, darunter auch ofioiov 
riva 0Qaav8auo, rta rov Srifiov 7t ^oararr]. Da man in der Stadt glaubte, 
dass Thrasydaios selbst umgekommen wâre, so b /nèv Sr^fios itavreXœs xarr^- 
d'vurjffe xai r^avxiav eî/e^j ol Se a^ayeïs itâvr^ Sovro nençayfiBva sîvai, xal 
Ol bfioyvœ fiovss avroïe é^s^eçovro rà oTtXa ele rijv ayoçdv. xrX. 
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Es geht aber daraus évident hervor, dass der wâhrend des zehn- 
jâhrigen Krieges zwischen Sparta iind Elis ausbrechende Conflict 
auf tiefer liegenden Griinden beruhte, und dass die lepreatischen 
Differenzen nicht mehr als eine âusserliche Veranlassung waren, 
zu der sich die bereits vorhandene Verstimmung der oligarchischen 
Regieruhg Spartas gegen die demokratische der Eleier zuspitzte. 

Es bleibt uns nun noch iibrig, einen Blick auf die Isthmos- 
Staaten Korinthos und Megara zu werfen. Der letztere Staat 
batte in den ersten Jahren des zehnjâhrigen Krieges furchtbar 
gelitten. Die Zustânde waren voUends trostlos geworden, als 
die Demokratie die Oberhand gewonnen batte und sich zunâchst 
nicht entschliessen konnte, zu den Athenern ûberzutreten , weil 
der Hass gegen Athen in der megarischen Bevôlkerung zu tiefe 
Wurzeln geschlagen batte. In Folge dessen wurde das megarische 
Gebiet nicht nur alljâhrlich von verheerenden Plûnderungszugen 
der Athener heimgesucht, sondern auch durch hàufige Streifzuge 
der vei*bannten Oligarchen verwûstet, welche Pegai in Besitz 
genommen hatten.*') Schliesslich sah doch die Demokratie keine 
andere Môglichkeit, dem voUstândigen Ruine des Staates vorzu- 
beugen, als sich mit den Athenern zu verstândigen und ilinen 
die Stadt zu ubergeben (im Jahre 424 ; vgl. Thuk. IV 66). Die 
Ausfuhrung des bezuglichen Planes wurde jedoch theilweise ver- 
eitelt, nur Nisaia wurde von den Athenern besetzt. Vor einem 
rechtzeitig erscheinenden peloponnesischen Heere musste das 
athenische zuriickweichen. 

Die Demokratie wurde nun gestiirzt, eine bedeutende Anzahl 
liervorragender Demokraten hingerichtet und eine radicale Oli- 
garchie eingefiihrt, welche einen langen Bestand batte (vgl. Thuk. 
IV 74, 3 und Die Laked. und ihre Bundesg., I S. 294). Denn 
die demokratische Partei war nicht nur gesprengt, sondern auch 
zimâchst politisch bankerott geworden, da unter ihrer Regierung 
das Land nicht nur total verwiistet, sondern auch der Haupt- 
bafen verloren gegangen war. 

Ebensowenig wie in Megara batte in Korinthos gegen Ende 
des zehnjâhrigen Krieges die Demokratie irgend welchen Einfluss. 



") Ueber die Oligarchen vgl. Thuk. II 93; 94; III 57; uber die 
athenischen Einfâlle vgl. Thuk. II 31, 3; IV 66, 1. Ueber die politischen 
Verhâltnisse von Megara iiberhaupt vgl. Die Laked. und ihre Bundesg., 
I S. 292 fg. 
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Es ist sogar zweifelhaft, ob es hier ûberhaupt eine bemerkens- 
werthe demokratische Partei gab. Seit dem Sturze der Kypseliden 
und der Herstellung einer gemaszigt oligarchischen Yerfassung, 
welche sich auf den Adel und das in der groszen Handels*Stadt 
maszgebende reiche Burgerthum stûtzte, hôren wir wenig oder gar 
nichts von der innern Geschichte Korinthos. Und es ist auch 
sonst wahrscheinlich, dass bedeutendere Yerfassungsânderangen 
und Parteikâmpfe nicht vorkamen (vgl. Dunker, Gesch. des Alterth., 
IV S. 33 und Die Laked. u. ihre Bundesg., I S. 216 fg.). Der durch 
vitale Interessen bedingte Gegensatz, in welchen die Korinthier 
seit der Begriindung der athenischen Seeherrschaft gegen das 
demokratische Athen geriethen, ist unzweifelhaft als ein Haupt- 
grund dafûr zu betrachten, dass in Korinthos wâhrend der 
Pentekontaetie die Demokratie nicht aufkommen konnte. Als 
voUends die korinthischen See -Verbindungen nach Osten und 
Westen durch atheniscKe Positionen beherrscht wurden, steigerte 
sich die Peindschaft gegen Athen zu einem bittem, ganz Korinthos 
erfiillenden Hasse. Die athenischen Fesseln konnten aber die 
Korinthier nur in Verbindung mit Sparta und der peloponnesischen 
Symmachie sprengen. Denn als See- und Handels-Macht war 
Korinthos auf die Unterstiitzung durch einen starken Militârstaat 
angewiesen und es musste mit Sparta gute Beziehungen unter- 
halten, bis das driickende Uebergewicht Athens gebrochen war. 
Das waren Dinge, dié jedem Korinthier einleuchten mussten. 
Und ebenso lag es auf der Hand, dass nur eine oligarchische 
Regierung auf die spartanische Oligarchie Einfluss gewinnen und 
mit ihr eine feste Verbindung unterhalten konnte. Dièse praktischen 
Forderungen der politischen Interessen Korinths und die in der 
ganzen Stadt vorherrschenden Antipathien gegen athenisches 
Wesen trugen gewiss in gleicher Weise dazu bei, dass sich in 
Korinthos keine demokratische Opposition entwickelte. Die 
Demokratie gewann hier erst dann Boden, als nach der Niedër- 
werfung Athens die spartanisch- oligarchische Herrschaft uber 
Hellas die Unabhângigkeit und freie Bewegung der Korinthier 
ebenso bedrohte, wie friiher die athenische See-Hegemojde. Die 
politische Situation batte sich gânzlich verândert und Korinthos 
sah sich nun genôthigt, seine Autonomie gegen Sparta zu wahren 
und an andern Staaten einen Ruckhalt zu suchen. Jetzt waren 
Athen und Argos die naturlichen Bundesgenossen Korinths 
geworden, wahrend in fruherer Zeit nur eine voriibergehende 
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Verstimmung zwischen Korinthos und Sparta zu einem ebenso 
voriibergeheiiden korinthisch-argeiischen Biindnisse gefuhrt batte. 
Die verânderte politische Stellung nacb aussen hin wirkte aucb 
auf die innere Lage zuriick. Es begann sich eine demokratiscbe 
Partei zu entwickeln, welche die Leitung einer energischen 
antilakonischen Politik ûbernabm und durch den Gegensatz der 
Partei-Interessen die Oligarchie zu bedingungslosem Anschlusse 
an Sparta veranlasste.^*) Seitdem sich in Korinthos eine starke 
demokratiscbe Partei gebildet batte und mit der oligarchischen 
um (Jie Herrschaft in der Stadt kâmpfte, bing aucb die aus- 
wârtige Politik der Korinthier nicht sowobl von allgemeinen 
Staatsinteressen als von der Lage der Parteien ab. 

Aus unserer Untersuchung bat sich also ergeben, dass die 
Demokraten in allen peloponnesiscben Stâdten antilakonisch 
gesinnt waren und eine dieser Gesinnung entaprechende aus- 
wârtige Politik befolgten. Sie waren freilich zur Opposition 
gegen die spartanische Hégémonie gezwungen^ da Sparta sich 
grundsâtzlich auf die Oligarcben stutzte und seine Hégémonie in 
eine enge Verbindung mit den oligarchischen Parteien brachte. 
In Folge dessen richtete sich beî allen Parteikâmpfen in den 



^®) Im Frûhjahre 393 traten in Korinthos wâhrend des korinthischen 
Krieges oinXeÏGrot xai oi ^éXriffroi zusammen, um auf die Abschliessung 
eines Friedens mit Sparta hinzuarbeiten (ygl. Xen. Hell. lY 4, 1 mit der 
Note Breitenbachs). Die Kriegspartei beschloss darauf eineh entscheiden- 
den Schlag gegen ihre Gegner zu fûhren. (os ei fit] èwtoBàtv notrjaoïvro rovs 
èni rVfV ei^vtjv rer^/ifiévove , xivSvvsvaBi ndXiv iy nôXig Xaxtoviaai 
xrX. Es kam zu einem groszen Blutbade. Ein Theil der pélnaroi âtichtete 
zu den LakedaimonierUi um in Verbindung mit ihnen Korinthos zu ,retten' 
und Yon den Argeiem zu befreien (Xen. Hell. IV 4, 9). Als dann die 
Spartaner durch den antalkidischen Frieden die Oberhand ûber ihre Gegner 
gewonnen hatten, zwangen sie die Korinthier, die yvyâSes wieder aufzu- 
nehmen. Nun gingen die Leiter der bisherigen Kriegspolitik in die Yer- 
bannung und fanden zum Theil freundliche Aufnahme in Athen (vgl. Xen. 
HelL V 1, 34; Ages. Il 21; Demosth, gegen Lept. 54). Die korinthische 
Politik schlug in Folge dessen eine diamétral entgegengesetzte Richtung 
ein. Obwohl die spartanische Uebermacht fortdauerte, sogar driickender als 
bisher wurde, verwandelte sich Korinthos aus einem Feinde Spartas in den 
zuverlassigsten und ergebensten Freund. Vgl. Xen. Hell. Y 4, 27: Ko^ivd'iavs 
rois ^axeSaifiOviois Ttiarordrovg yeyevrjaâ'aê; YI 4 18: è^Qtùfiévcos 8è xai oi 
Mavxtveis éx rœv xcofiatv awearçarevovro ' açiar oxçat ov/ievoi yàç 
èrvyxttvov. xai KoQtvd'ioi 8è xai 2txv(ûvioi ... ; fidXa 7iood"Cfi(as tjxo- 
Xaù&ow. xrL Ygl. YI 2, 3; 5, 29; 5, 37. 
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peloponnesischen Stadten eine demokratische Bewegung direct 
oder indirect zugleich auch gegen die oligarchische Hégémonie. 
Bis zum peloponnesischen Kriege waren die Demokraten in der 
lakedaimonischen Symmachie theils nicht zahlreich genug, theils 
zu gemâszigt; um durch eine grôszere Bewegung die spartatdsclie 
Hégémonie ernstlich gefahrden zu konnen. Wâhxend des zehn- 
jâhrigen Krieges hatten sich jedoch, wie wir sahen, in einer 
groszen Anzahl von Bundesstâdten starke Demokratien eutwickelt 
und zugleich war der ausserhalb des Bundes stehende argeiische 
Staat ein mâchtiger Hort der Demokratie geworden. Zur Zeit 
des Nikias-Friedens hatten die Demokraten in Mantineia, Elis 
und in den achaiischen Stadten die Oberhand, in Sikyon, Tegea 
und wahrscheinlich noch in einigen andem Stadten bildeten sie 
eine ansehnliche Opposition. 

Es liess si.ch nun voraussehen, dass die spartanische Oli- 
garchie dieser hôchst unliebsamen Bewegung entgegentreten wiirde, 
sobald sie nach dem Abschlusse des Friedens mit Athen freie 
Hand bekommen hâtte. Auf der andem Seite richteten die 
Demokraten ihr Augenmerk natiirlich auf das gleichgesinnte 
Argos, namentlich seitdem Spartas Autoritât durch die TJnfalle 
bei Pylos ausserordentlich gelitten batte, wâhrend das Ansehen 
von Argos in demselben Masze gewachsen war. Schon vor der 
Erôffnung der Friedensverhandlungen zwischen Athen und Spaxta 
arbeiteten daher die Demokraten in einzelnen Stadten auf den 
Anschluss an Argos hin. Sparta batte von diesen Agitationen 
Kunde und hielt sie mit Recht fur gefâhrlich genug, um auch 
ihretwegen den Abschluss des Friedens zu beschleunigen.**) 
Freilich wurden gerade in Folge dièses Friedens die Korinthier, 
Megarier und Thebaner in die Opposition getrieben, wodurch 
die politische Situation eine ebenso verwickelte, wie fur Sparta 
âusserst schwierige wurde. 

§ 2. 

Der Friede des Nikias und die Opposition der bundesgenossischen 

Kriegspartei. 

Nach der Schlacht bei Amphipolis, in welcher Kleon und 
Brasidas, die Fiihrer der Kriegsparteien in Athen und Sparta, 
gefallen waren, gewannen hier, wie dort, die ohnehin starken 



'*) Thuk. V 14, 4: rojv rs èv IT£Xo7torv7j<Tco TtoXemv vTtmnrevôv rwas 
aTTOGTr'/dead'ai ttoo^ rot'» A^ysiovs. oTxeo xai èyh'fro. 
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Friedensparteien die Oberhand. In Athen wurde die Friedens- 
partei namentlich von den attischen Bauern und den reichen Leuten 
gebildet (vgl. Gilbert, Beitrâge zur innern Geschiclite Athens 
im Zeitalter des peloponnesisclien Krieges, 1877, S. 205 fg.). 
Jene waren durch die Verwustungen ihrer Félder und Oelbauni- 
pflanzungen nahezu ruinirt, und dièse liatten grosze finanzielle 
Opfer, insbesondere zu den Flottenriistungen, bringen miissen. 
Ausserdem war die grosze Mehrzahl der B,eichen oligarchisch 
gesinnt und die Politik der athenischen Oligarchie war traditionell 
auf Frieden und Freundschaft mit ^parta gerichtet. Der ox^ç 
vavTiy,6ç batte dagegen verhâltnissmàszig am wenigsten im Kriege 
gelitten, da er nicht viel zu verlieren batte und fur seine Flotten- 
dienste besoldet wurde. Dieser ox^ç bildete mit den Handels- 
und Gewerbsleuten, welche auch unvergleichlich weniger als 
die Bauern mitgenommen waren, den Kern der entschiedenen 
stâdtischen Demokratie. An der Spitze derselben stand nach 
dem Tode Kleons Hyperbolos (vgl. Aristoph. Friede 679 fg.). 
Er war unzweifelhaft, wie es Kleon gewesen war, fur energische 
Fortsetzung des Krieges. Es geht dièses nicht nur aus An- 
deutungen des Aristophanes hervor*®), sondern es weist auch der 
XJmstand, dass Sparta nach mehrmonatlichen Verhandlungen 
erst vermittelst einer besondern Pression den Abschluss des 
Friedens herbeifuhren konnte, darauf hin, dass der Friede auf 
eine zâhe und bedeutende Opposition stiess. Dièse Opposition 
konnte aber nach allen Analogien der athenischen Geschichte 
und den bestimmten Zeugnissen des Aristophanes (a. a. 0.) und 
Plutarchos (Nik. 9), dass die Landbevôlkerung fur den Frieden 
war, nur von der entschiedenen stâdtischen Demokratie ausgehen. 
Da nun die demokratische Kriegspolitik in den letzten 
Jahren durch die Niederlagen in Boiotien und Thrakien ent- 
schiedene Misserfolge erlitten batte, so trat naturgemâsz ein 
starker Riickschlag gegen dièse Politik ein. Es heisst bei Plut. 
Nik. 9, dass namentlich auch die Ttqea^vTe^t fiir den Frieden 
gewesen waren. Es fand also offenbar die Friedenspartei selbst 
im demokratischen Stadtvolk zahlreiche Anhânger, besonders 
un ter den âltem und bedâchtigen Leuten, welche kein rechtes 
Vertrauen mehr zu der Fortsetzung der Kriegspolitik hatten. 



^) Vgl. Aristoph. Friede 918 fg. und Gustav Gilbert, Beitrâge zur 
innem Geschichte Athens, S. 211. 
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Unter diesen Umstanden gewann allmahlig die Friedenspartei 
die Oberhand; da der lândliche Demos in geschlossener Masse 
und im Verein mit den Oligarchen fur den Frieden war. Der 
Fiihrer dieser Partei war Nikias, der nicht blosz im Intéresse 
seiner Vaterstadt, sondern auch aus rein persônlichen Motiven 
lebhaft den Abschluss des Friedens befurwortete. Zugleich 
arbeitete Nikias dabei im Interesse der oligarchischen Partei. 
Denn die Oligarchen erlangten als Stimmfuhrer der Friedens- 
partei und insbesondere durch ihre dadurch bewirkte Verbindung 
mit dem politisch gemaszigten lândlichen Demos einen Einfluss 
in der Volksversammlung, wie sie ihn seit langer Zeit nicht be- 
sessen hatten. Und war erst der Friede mit Sparta.zu Stande 
gekommen und die von der Oligarchie vertretene auswârtige 
Politik fiir Athen maszgebend geworden, so konnte eine Keaction 
auf dem Gebiete der innem Staatsverwaltung nicht ausbleiben. 

Wie in Athen, so waren auch in Sparta gerade die .vor- 
nehmen Geschlechter fiir den Frieden. Sie wiinschten haupt- 
sâchlich aus dem Grunde einen moglichst schnellen Abschluss 
des Friedens herbeizufuhren, weil sie die auf der Insel Sphakteria 
gefangenen Spartiaten, unter denen sich viele ihrer Angehôrigen 
befanden, aus der Kriegsgefangenschaft befreien wollten (Thuk. 
V 15; Plut. Nik. 10). Ihre Bestrebungen wurden von dem seit 
einigen Jahren aus der Verbannung zuruckgekehrten Kônige 
Pleistoanax eifrig unterstutzt. Dieser war gleichfalls aus rein 
persônlichem Interesse ein Fiirsprecher des Friedens, weil er in 
ruhigen Zeiten seine Stellung befestigen zu konnen glaubte. Sein 
Mitkônig Agis stand dagegen wahrscheinlich auf der Seite der 
Kriegspartei.**) Bei dieser Lage der Dinge kam ailes auf die 
Haltung des Ephorats an (vgl. Dum a. a. O). 

Fiir die Haltung des Ephorats, in dessen Hânden die 
Leitung der auswârtigen Politik und der Bundesangelegenheiten 
lag, mussten wesentlich die Verhâltnisse in der Symmachie und 
die Beziehungen zu Argos maszgebend sein. Die Argeier 
weigerten sich nun, den im Herbst 421 ablaufenden dreissig- 
jâhrigen Waflfenstillstand zu erneuern, falls ihnen nicht Kynuria 
zuriickgegeben wiirde (Thuk. V 14, 4). Ausserdem war man in 
Sparta davon unterrichtet, dass die Demokraten in der Symmachie 



«^) Vgl. Thuk. V 16 ; Paus. III 5, 2 und Georg Dum, Entstehung und 
Entwickelung des spartanischen Ephorats» Innsbruck 1878, S. 79 und 83. 
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auf den Anschluss an Argos hinarbeiteten, und man befiirchtete, 
dass einige Bundesstadte zu den Argeiern abfallen wiirden. Die 
Spartaner hâtten dann gleichzeitig mit der athenischen Symmachie 
und mit einem argeiischen Sonderbunde Krieg fiihren mussen. 
Das schien ihnen jedoch iiber ihre Kràfte zu gehen (Thuk. V 
14, 4). Es blieb ihnen also nur die Alternative ubrig, sich ent- 
weder mit den Argeiern oder mit den Athenern unter irgend 
annehmbaren Bedingungen zu vergleichen. 

Frieden mit Argos war um den Preis von Kynurîa zu 
haben. Allein man wollte und konnte sich in Sparta nicht zu 
Gebietsabtretungen verstehen. Denn ein solcher Sieg der 
argeiischen Politik hâtte das schon an und fiir sich gesunkene 
Ansehen Spartas im Peloponnesos vollends erschiittert und den 
sonderbiindlerischen Bestrebungen der Demokraten neue Nahrung 
gegeben. Auch batte man schliesslich keine sichere Biirgschaft 
dafûr gehabt, dass Argos nicht nach dem ersten Erfolge uber 
Sparta mit grôszern Anspriichen hervortrat und sich an die 
Spitze jener demokratischen Bewegung stellte. Die Sicherung 
der peloponnesischen Hégémonie war aber natiirlich fur die 
spartanische Politik der Punkt, vor dem ailes Andere zuriick- 
treten musste. 

Trotzdem glaubte die spartanische Kriegspartei , dass man 
sich mit Argos verstandigen miisse, da ein Bundniss mit diesem 
Staate aile Schwierigkeiten im Peloponnesos beseitigen und Sparta 
zugleich in den Stand setzen wiirde, den Krieg gegen die 
athenische Symmachie mit leichterer Miihe fortzusetzen.^^) Die 
Kriegspartei war der Meinung, dass man Frieden und Biind- 
niss von Argos auch ohne die Zuriickgabe der Landschaft 
Kynuria fiir geringe Concessionen erlangen konnte. Sie rechnete 
dabei auf die einflussreiche , lakonisch gesinnte Oligarchie in 
Argos, welche nach Krâften auf eine Symmachie mit Sparta 



**) Thuk. V 36 berichtet, dass sich unter den Ephoren des Amts- 
jahres 421/20 Kleobulos und Xenares befanden avroi oinsç liâv èfooiov 
i^wXopro fiâXiara Sialvatu ras cnwSâs (mit Athen). Dièse sageii den 
boiotischen Gesandten: éXâa&ai yàç yJaxeSaïuariavs tiqo Ttjç ^AdTivaûo-y 
k'j^d'Qas xai BiaXvastos tœv O'jïovBâw 'Açyeiovi atfiai tpiXovi xai aviifid/ovi 
yevéod'ai. ro yàç "A^yos àel rpiicravro tTtt&vuovvjas rwe yîaxaSaifioviovi 
xaXœs Gfiai fÛuov ysva'ad'ai jjyovturovi rov k'^to JleXoTtowr^aov TiôÂefiov 
çâtû âv slvai. Vgl. Eugen Herodes, Politik von Argos im peloponnesischen 
Kriege, Progr. des Gymn. in Halberstadt 1865/66, S. 24. 

7 
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hinarbeitete.**) Wenn man dieser Partei aile môgliche Unter- 
stiitzung gewâhrte und es gelang, sie ans Ruder zu bringen, so 
liess sich allerdings unter voiler Aufrechterhaltung des lakonischen 
Besitzstandes eine Synimachie mit Argos zu Stande bringen. 
Ein oligarchisches Argos musste sogar ein willfahriges Mitglied 
der lakedaimonischen Symmachie werdeii, da die Oligarchie auf 
Sparta angewiesen war, wenn sie ihre Herrschaft behaupten 
woUte. 

Indessen mit diesen argeiischen Plânen war weder dem 
Anhange des Kônigs Pleistoanax gedient, der uberhaupt die 
Beendigung des attischen Krieges wiinschte^*), noch den vor- 
nehmen Geschlechtem, welche ihre Angehôrigen ans der atheni- 
schen Kriegsgefangenschaft befreien woUten. Vor Allem sprachen 
aber geradezu zwingende Momente fiir einen Ausgleich mit Athen. 
Zunâchst musste Sparta sobald als moglich die athenischen Be- 
satzungen von Kythera und Pylos fortzuschaffen suchen, denn 
von diesen Plâtzen aus wurden nicht nur Messenien und das 
lakonische Kustengebiet durch hâufige Streif- und Pliinderungs- 
ziige verheert, sondem auch die Heloten aufgewiegelt. Dièse 
liefen massenhaft zum Feinde uber und namentlich wurde Pylos 
ein Sammelplatz der Ueberlâufer, welche weit verzweigte Ver- 
bindungen im Lande unterhielten (Thuk. V 14, 3). In der 
Helotenbevolkerung machte sich eine weit verbreitete Gâhrung 
bemerkbar, und Sparta stand vor der groszen Gefahr eines neuen 
Heloten- Aufstandes. Obwohl die Spartaner auf ihrer Hut waren 
und verdâchtige Heloten in groszer Zahl ermorden liessen oder 
nach dem thrakischen Kriegsschauplatze schickten (Thuk. IV 
55 u. 80), so konnten sie sich doch nicht eher in ilirem eigenen 

^^) Thuk. V 76, 1: ^aav 8e avroU (den Lakedaimonîern) nçoreçov le 
arSçee tTiirriSeiOL xai jSovkouevot, rov 8r,uov rov tv Aoyei ytaraXvaai. xai 
tTfetS)] 7] /'«Z*/ tyeyivi]ro, Tto/Juo uàXXov tSvvavro Ttsid'eiv rov» Trokkovi tg rr^r 
buoXoyiav. èpovXaino 8t 'ji^târov <inov8ai Ttouianvreg Ttçoi rove yiaxe8aifun^£av» 
ftvd'ià vareQot' xai ^'u/uM^iar, xed ovzcoi i^8i] r^ Si^fUjf tTttrid'eod'ai. Vgl. V 
40, 3. Dièse Partei war so einflussreich , dass selbst vor der Schlacht bei 
Mantineia eines ihrer Mitglieder in das Collegium der fiinf Strategen ge- 
walilt wurde. Thuk. V 59, 5. 

^*) Thuk. V 17: ax&ôfievog ovv rjj 8ia^oXlj lavrij xai rofti^a^i' iv ei^/^-rt, 
tthv ovSei'os OffâXtiaros yiyrouirov xai aua rà»' ylaxe8ai,fiovU&t' ravs âvS^ag 
xotu^oiiè'rcoy xâv avrbs To7à t^d'Qdis aveTilXriTtrog sîvaiy noXtujOv Se xad'eCToJro^ 
àeî urâyxfj-y sïvai rou^ TToov/m^ras aîTo nov ^vu^ooijav Sia^âXXead'ai , yr^ot»^!"- 
tir]0't, rriv ^u^aair. 
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Lande sicher fûhlen, als bis die Herde der gefahrlichen Bewegung 
in ihren Handen waren. Da es nun mit der Belagerungskunst 
der Spartaner schlecht bestellt war und es ihnen auch an einer 
Flotte fehlte, so war an die Einnahme von Pylos und Kythera 
nicht zu denken. Sie mussten sich durch einen Frieden mit 
Athen in den Besitz dieser Plâtze zu setzen suchen. 

Femer wurde sich auch das spartanische Heer in Thrakien 
nach dem Tode des Brasidas in einer nicht unbedenklichen 
Situation befunden haben, wenn die Atjiener den Kjieg energisch 
fortgesetzt hâtten. Die Thessaler widersetzten sich nàmlich 
weiteren Durchmârschen (Thuk. V 13, 1), und da die See von 
den Athenem beherrscht wurde, so war die Verbindung des 
spartanischen Heeres mit der Heimath unterbrochen. Es hatte 
also seinen guten Grund, wenn die Spartaner nach dem Ab- 
schlusse des Friedens mit der Bâumung des thrakischen Kiisten- 
landes nicht zôgerten. 

Das ailes nôthigte die Spartaner, sich auf die immerhin 
unsichern argeiischen Plane der Kriegspartei nicht einzulassen, 
sondern einen môglichst schnellen Friedensschluss mit Athen ins 
Auge zu fassen. Auch durfte man sich in Sparta der Hoffnung 
hingeben, dass eine Verstândigung mit Athen deshalb auf keine 
groszen Schwierigkeiten stoszen werde, weil dort eine starke 
Friedensstrômung sich Bahn brach und der lakonerfreundliche 
Nikias die erste RoUe spielte. Unter diesen Umstânden wurden 
in Sparta auch diejenigen von der Nothwendigkeit eines Ver- 
gleiches mit Athen iiberzeugt, welphe nicht, wie Pleistoanax, 
einen dauemden Frieden mit Athen im Sinne hatten, sondern 
in dem Bestande der athenischen Herrschaft eine grosze Gefahr 
fur die peloponnesische Symmachie erblickten und darum die 
Bekâmpfung Athens fiir nothwendig hielten. Die Vertreter dieser 
Ansicht konnten natiirlich nur den Abschluss eines voriiber- 
gehenden Friedens, der thatsâchlich einem bloszen Waifen- 
stillstande gleich kam, herbeizufiihren wiinschen. 

Diesen Standpunkt nahm nun das Ephorat ein, welches im 
Herbst 422 sein Amt antrat. Es war fiir den Frieden mit Athen 
(vgl. Thuk. V 36, 1), aber, wie ans dem Gange der Ereignisse 
hervorgeht, fur keine dauernde und ehrliche Verstândigung. Und 
da dièse Richtung gleich nach dem Abschlusse des Friedens fiir 
die spartanische Politik maszgebend war, so v7rco7CTevov allt'jXovg 
eèd^vg uerà tÙç a/tovâàç oï xe l4d^rjvaïoi ymI oi ^a7,eâaiu6viOi 
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xcrra rijv taiv xcjqUov arz àicoôoaiv (Thuk. V 31, 2), und der 
Friede wurde eiue i'jrojtroç ovayAox/; (Thuk. V 26, 3). Das 
Ephorat wollte, wie wir sehen werden, nur auf einige Zeit freie 
Hand im Peloponnesos gewinnen, um die spartanische Hégémonie 
gegen Argos und die sonderbiindlerische Demokratie. sicher zu 
stellen. 

Dazu soUte noch womoglich Athen selbst die Hand bieten. 
Demgemâsz mussten die leitenden Staatsmlinner in Athen so 
lange als môglich in der Ueberzeugung bestarkt werden, dass 
Sparta es mit seiner Freundschaft ehrlich meine. Zugleich 
miisste Athen mit Versprechungen und Ausfltichten in Bezug 
auf die vollstîindige Ausfiihrung des Friedensvertrages hingehalten 
werden. Denn an eine wirkliche Durchfuhrung des Friedens 
konnte das Ephorat von vorne herein niclit ernstlich denken, da 
dies ohne Krieg gegen Korinthos, Megara und Theben kaum 
moglich gewesen sein wiirde. Mit diesen Mittelstaaten durfte 
jedoch eine spartanische Politik, die als ihr Endziel doch immer 
die Vernichtung der athenischen Herrschaft betrachtete, nicht 
voUstândig brechen, vielmelir musste sie so zu laviren suchen, 
dass trotz des Friedens mit Athen ein Krieg mit den Mittel- 
staaten vermieden wurde. Sparta hat dièse Politik mit Geschick 
und, Dank der Verblendung des Nikias, mit Erfolg durchgefiihrt. 

Tm Herbst 422 stimmte also das Ephorat mit dem Anhange 
des Konigs Pleistoanax — freilich aus verschiedenen Griinden 
und mit andern Absichten — darin iiberein, dass man mit 
Athen Frieden schliessen miisse. Und damit gewann die Friedens- 
partei entschieden die Oberhand uber die Kriegspartei , welche 
den Krieg energisch fortsetzen wollte und auf einen Umschwung 
in Argos rechnete. 

So lagen die Parteiverhâltnisse in Athen und Sparta, als 
bald nach der Schlacht bei Amphipolis die Friedensverhandlungen 
eroffnet wurden. Man verhandelte fast den ganzen Winter 422/21 
hindurch, ohne dass man sich iiber die zahlreichen von beiden 
Seiten vorgebrachten Anspriiche batte einigen konnen. Grosze 
Schwierigkeiten muss auch, wie wir bereits oben bemerkten, die 
von Hyperbolos geleitete, entschieden demokratische Kriegspartei 
in Athen bereitet haben. Die Opposition des Hyperbolos war 
eine durchaus berechtigte, da nicht nur im Interesse der demo- 
kratischen Partei, sondern auch des athenischen Staates der 
Krieg kraftig fortgesetzt werden uiusste. Denn die Lage Spartas 
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war eine àusserst schwierige, und wenn je, so erôffnete sich jetzt 
fur Athen die Aussicht, einen entscheidenden Stosz gegen die 
Grundlage der spartanischen Macht zu fiihren und als Siéger 
aus dem Kampfe hervorzugehen. Athen musste einerseits das 
spartaniscbe Heer in Thrakien ganz zu isoliren und weitern 
Verlusten im Bundesgebiet vorzubeugen suchen, andererseits aber 
mit der argeiischen Demokratie eine Symmachie schliessen und 
<len peloponnesischen Demokraten eine thatkràftige Unterstittzung 
gewâhren, um die spartaniscbe Hégémonie im Peloponnesos selbst 
zu erscbuttern. War die Ansicbt des Perikles ricbtig, dass ein 
entscheidender Kampf zwischen Athen und Sparta eine Noth- 
wendigkeit sei, und stand eine Emeuerung des Krieges in sichrer 
Aussicht, so konnte unter den damaligen Umstânden ein Wafifen- 
stillstand nur den Spartanern Vortheile bringen. 

Bereits ging der Winter zu Ende, und noch immer waren 
die Verhandlungen zu keinem befriedigenden Abschlusse ge- 
kommen. Da liessen die Lakedaimonier in ihrem ganzen Bundes- 
gebiete eine grosze Rustung coç èjil TeixiOfÂOv ansagen, um eine 
Pression auf die Athener auszuiiben (Thuk. V 17, 2). Die 
Démonstration erfiillte voUstândig ihren Zweck, denn die 
Friedenspartei drang nun in Athen durch. Es wurden Friedens- 
pràliminarien auf der Basis festgestellt, coate a Ixarc^ot TtoM^ti) 
tayov aTtodovTEç eîçrjvrjv Ttoieïad^ai (Thuk. V 17, 2; Diod. XII 74, 5). 

Diesem allgemeinen Grundsatze gemàsz forderten die Athener 
Plataiai zuriick, die Thebaner setzten jedoch dieser Forderung 
einen lebhaften Widerspruch entgegen. Plataiai, wandten sie 
ein, sei nicht durch Gewalt oder Verrath in ihren Besitz 
gekommen, sondern auf Grund einer freiwilligen Uebereinkunft. 
Da die Thebaner sich auf den Wortlaut der Capitulation berufen 
konnten, welche ausdriicklich besagte, dass Plataiai sich freiwillig 
iibergeben hâtte^*), so wurde ihr Widerspruch als berechtigt 
anerkannt. Die Athener blieben dafiir aus gleichen Griinden 
im Besitz von Nisaia. 



'*) Thuk. m 52, 2: yvovs Se o yJaxedaitwvioé aoxcav rr^v aa&éveutv 
avrcâv fiicL uèv ovx ê^ovkero éXeXv {si^fiévov yàç r,v aurcô éx yiaxeSaijuovos, 
oTtcaSf si OTiovSai yiyvoivrô Ttore noos l/i&r/vaiovs xcd ^yxcoçoïev o(Ta TToXêuof 
)[WQia è/ovaiv éxâreooi àitoSiSoad'aij firj ai'dSoxo^ eï/] rj Jlkâraia cas avzM-v 
sxovTiov 7t^o(XX*^çT](Tcivrco-t^). TtQoanéfiTtet 8è avrols xi^çvxa Xéyovra, et ^ovkovxni 
Ttaçadovvai rrjv nôktv éxôvrss toïs yiaxsSaifiiwiois xrX. . . ol 8é (jjcav yào 
rj8ri èv t4> aa&Bveara/voi) naçéSoffav ttjv nôhv. 
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Dièse Friedensprâliminarien wurden nun einem nach Sparta 
berufenen Bundestage der lakedaimonischen Symmachie zur 
Bestâtigung vorgelegt. Die Majoritât stimmte fur den Frieden, 
da, wie wir sahen, namentlich die arkadischen Politien eine 
Beendigung des Krieges wiinschten, und Kleinstaaten, wie Phlius 
oder Pellene, den Winken der spartanischen Regierung zu folgen 
pflegten. Die Minoritat bildeten die vier Mittelstaaten : Theben, 
Megara, Korinthos und Elis. Thukydides V 17, 2 sagt nur: 
TovToiç âè ovy, iJQ€aY£ rà 7tQaaa6f4eva und giebt erst spâterhin 
gelegentlich einige Andeutungen iiber die besondem Griînde der 
Opposition. 

Aeusserlich waren es territoriale Pragen, welche die vier 
Staaten zur Opposition gegen den Frieden yeranlassten. In- 
dessen, wenn wir von Megara absehen, beruhte der Widerstand 
gegen den Frieden auf tiefer liegenden politischen Griinden, 
welche in der Regel bei diplomatischen Verhandlungen nicht 
offen ausgesprochen werden. Man hait sich an âusserliche 
Dififerenzen, um nicht die letzten Ziele der Politik zu enthiillen. 

Die Thebaner woUten die durch Verrath genommene attische 
Grenzfestung Panakton nicht herausgeben, wozu sie durch den 
Frieden verpflichtet gewesen waren (Thuk. V 3, 1; 18, 7; 39; 
41). Indessen der wahre Grund, weshalb sie gegen den Frieden 
protestirten, ist unzweifelhaft darin zu suchen, dass sie den Krieg 
bis zur Demiithigung ihres alten Rivalen in Mittelgriechenland 
fortzusetzen wunschten. Schon von den Verhandlungen ûber 
den einjâhrigen Waffenstillstand hatten sie nichts wissen wollen. 

Fiir Megara war freilich der Besitz von Nisaia eine Lebens- 
frage, und die Megarier konnten unter keinen XJmstânden frei- 
willig die durch den Frieden geschaffene, ihnen geradezu un- 
ertrâgliche Lage acceptiren. 

Korinthos war nach Thukydides gegen den Frieden, weil in 
dem Vertrage nichts uber die Herausgabe der von den Athenern 
mit Gewalt, resp. Verrath genommenen korinthischen Colonial- 
stâdtchen Sollion (vgl. Thuk. II 30) und Anaktorion (vgl. Thuk. 
IV 49) bestimmt war. Thukydides V 30, 2 bezeichnet das als 
den wirklichen Grund, weshalb die Korinthier den Frieden nicht 
anerkennen woUten : àvzéleyov rdîç Aar/,eôaiixovioig a fièv rjdi%ovvTo 
ov ârjXovvTeg avriKçvg, oti ovve ^oi^hov acpiaiv anéla^ov TtaQ^ 
LédTjvakov, (WTB IdvccmoQiov et ré tv alXo èvôfiiÇov èhxaaovGd-aLy 
TtQoax^l^ct ôè 7toiovfÀ€voL Tovç €7ti QQ<f'A,r]ç fxri TcqoôwGUv, 
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AUerdings hàtte nach dem allgemeinen Satze, welcher dem 
Frieden zu Grunde gelegt war, eine Bestimmung iiber die Her- 
ausgabe der beiden Stâdte in den Vertrag aufgenommen werden 
mûssen. Indessen, wenn der définitive Friedensvertrag von dem 
Princip der Pràliminarien abwich und trotzdem von der Majoritât 
des Bundestages angenommen wurde, so hatten sich die Korinthier 
diesem Beschlusse zu fiigen und den Frieden anzuerkennen, 
ei(jrji.ibvov y,vQiov elvat b ri av to jrXtfd^og rûv avi.t/^iàx(ov xlfr^fiar^cat 
7jv fÀTi XL d'ccôv 7] rjQioiov 'Molv^ia Tj, Mithiu waren die Korinthier 
genôthigt, wenn aie auf dem Boden der Bundesverfassung stehen 
bleiben und ihre Opposition rechtlich begriinden wollten, ander- 
weitige Grunde anzugeben. Sie benutzten dazu in hôchst ge- 
schickter Weise die Bestimmungen iiber die thrakischen Kusten- 
stâdte. 

Diesen Bestimmungen gemâsz wurden nâmlich die von Athen 
abgefallenen chalkidischen Stadte theils zur Phoros-Zahlung 
verpflichtet, theils auf Gnade und Ungnade den Athenern uber- 
liefert. Nun hatten die Korinthier bei dem Abfalle der Chalkidier 
(Thuk. I 58) ldl(f und spâterhin noch gemeinsam mit den andern 
Bundesgenossen den Aufstândischen eidlich zugesichert^ dass sie 
ihre Stâdte den Athenern nicht preisgeben wiirden (Thuk. V 
30, 2). Sie erklàrten deshalb, dass sie den Frieden, der die 
chalkidischen Stâdte preisgâbe, nicht beschworen konnten, ohne 
ihre frûhern Eide zu verletzen. Es lâge somit der Fall vor, 
welcher in der Clausel 5Jv nrj ^ecov rj tjçciiov y,wXv^ta rj vorgesehen 
wâre. Dièse Clausel berechtige sie aber nach der Bundesver- 
fassung den Frieden nicht anzunehmen. 

Die Korinthier rechtfertigten also ihre Opposition mit Be- 
stimmungen der Bundesverfassung. Daraus ergab sich fiir sie 
nicht nur der Vortheil, dass ihre Haltung als eine voUkommen 
légale erschien, sondern sie konnten auch wegen ihrer Zuriick- 
weisung des Friedens von der Symmachie nicht ausgesclilossen 
und isolirt werden. Ausserdem musste gerade das Eintreten fiir 
die chalkidischen Stâdte in der oflfentlichen Meinung von Hellas 
fiir sie die wirkungsvoUste Propagauda machen. 

Indessen der Hauptgrund, weshalb die Korinthier gegen 
den Frieden protestirten , war weder der Verlust der beiden 
Colonialstâdte noch die Preisgebung der Chalkidier, sondern der 
Umstand, dass der Friede die Seeherrschaft der Athener in 
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voUem XJmfange von Neiiem anerkannte. Dièse maritime Stellung 
der Athener schâdigte aber, wie wir bereits bemerkt haben, die 
vitalen Interessen der Korinthier, und sie hatten gerad« deshalb 
zum Kriege gedrângt und die bedeutendsten Opfer gebracht, um 
sich von den Schranken zu befreien, welcLe ihnen von den 
Athenem gezogen wurden. So lange also ihre Krâfte zur Fort- 
setzung des Krieges ausreichten, konnten sie einen Frieden nicht 
acceptiren, der den Zustand, welchen sie mit aller Anstrengung 
beseitigen woUten, nur verschlimmerte. Denn er vermehrte noch 
im Vergleich mit den Verhâltnissen beim Beginne des Krieges 
die einen Ring um Korinthos bildenden Positionen der Athener, 
indem er im saronischen Meerbusen Nisaia und im korinthischen 
Colonialgebiet an den Kiisten des ionischen Meeres Sollion und 
Anaktorion im Besitze Athens liess. Von diesen letztern beiden 
Stàdten batte namentlich Anaktorion eine nicht geringe strategische 
Bedeutung, sofem es die Einfahrt in den ambrakischen Golf, 
d. h. den Seeverkehr mit Ambrakia und dem amphilochischen 
Argos beherrschte. 

Was endlich den Widerspruch der Eléier betriflft, so hat 
man angenommen, dass die Grlinde desselben uns unbekannt 
seien (vgl. Grote, Hist. of. Gr., Vol. VII, Chap. 55, p. 3). Dièse 
Annahme ist indessen nicht zutreffend. Die Eleier wurden 
nâmlich nicht sowohl direct durch den Vertrag selbst, als durch 
gewisse Beziehungen zu demselben geschâdigt. Sie hatten sich 
in den letzten Jahren mit den Lakedaimoniern Lepreons wegen 
iiberworfen. Ein Schiedspruch Spartas batte die Lepreaten von 
der Verpflichtung, jâhrlich ein Talent fiir den olympischen 
Zeus zu zahlen, entbunden, und die Eleier betrachteten dièse 
Entscheidung als eine ungerechte. Als sie darauf einen Plun- 
derungszug in die Mark von Lepreon unternahmen, besetzten die 
Lakedaimonier dièse Stadt und erklârten sie fur autonom. 
Nacli dem Abschlusse des Friedens beriefen sich nun die Eleier 
auf die am Anfange des Krieges getrofifene Uebereinkunft, 
wonach die peloponnesische Symmacliie oder Hégémonie den 
Besitzstand eines jeden Bundesstaates garantirt batte. Durch 
den Verlust der lepreatischen Steuer und die Befreiung Lepreons 
war aber nach der Ansicht der Eleier ihr Besitzstand ge- 
schmâlert worden, und sie woUten daher den Frieden nicht 
beschwôren, d. h. die Beendigung des Kriegszustandes nicht 
anerkennen, sofern ihnen nicht jener Uebereinkunft gemàsz das, 
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was aie am Anfange des Krieges besessen hâtten, zuriickgegeben 
wiirde.*^) 

Wir haben indessen gesehen, dass die eleiische Opposition 
gegen die spartanische Politik nur âusserlich von dem lepreatischen 
Conflict ausging, und dass dieser bereits die Consequenz der 
feindseligen Stimmung war, welche zwischen beiden Staaten 
Platz gegriffen batte, 'seitdem in Elis die demokratische Partei 
ans Ruder gekommen war. Elis widersetzte sich im Grunde 
nicht dem Friedensvertrage als solchem, sondern einem Acte der 
spartanischen Politik, durcL welchen sich die Lakedaimonier 
freie Hand im Peloponnesos und damit auch gegen die eleiische 
Demokratie verschafiFen woUten. Darum war auch die Haltung 
der Eleier wesentlich verschieden von derjenigen der andern drei 
Staaten, als der Friedensvertrag in die Bruche ging. Wâhrend 
die Korinthier, Megarier und Thebaner sich sofort wieder den 
Spartanern anschlossen, verharrte Elis in der Opposition. 



§ 3. 

Coalitionsversuche der bundesgenossischen Krîegspartei und der 

demokratischen Sonderbiindler. 

Als der Friedensvertrag von den Athenern und Spartanern 
im Namen ihrer Symmachien aufgesetzt und beschworen wurde, 
war der Bundestag des peloponnesischen Bundes voUzahlig in 
Sparta versammelt. Nach dem Abschlusse des Friedens forderten 
die Spartaner nochmals die Bundesstaaten, welche gegen den 
Frieden protestirten, zur Anerkennung des Vertrages auf. Da 
jedocli dieser Aufforderung keine Folge geleistet wurde, so losten 
sie den Bundestag auf und vereinbarten mit der in Sparta an- 
wesenden athenischen Gesandtschaft einen Symmachie -Vertrag 
(Thuk. V 22). Denn die Spartaner waren der Ansicht, dass sie, 
sobald Athen offen auf ihre Seite getreten wâre, von den Argeiem 
nichts. mehr zu befurchten hâtten, weil dièse es nicht wagen 
wiirden, gegen ein mit Athen verbiindetes Sparta Krieg zu fiihren. 
Alsdann wiirden sich aber auch die unzuverlâssigen Bundesstâdte 



**) Thuk. V 31, 5 : oi Se Hkeioi roui'^opTeà nôkiv a(p(ôv a<pb€(i;t]iivlav 
Se^aad'at rovs yïaxeSatfiovîavs , >cai rr^v S^'v&t^xtjv nçofpéQOvres èv fj «jp7;ro, a 
t/ovres es rov vérrixov TTolefiov xa&iàravro rives, ravra è'^ovras xai è^eX&eiVt 
ms ovx ïaav è'y^ovres afiaxainai tiços rove ^Açyeiovs xrX, 
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ruhig verhalten, da aie an Argos ibren Hait verloren hâtten 
(Thuk. V 22). Zugleich musste das Ephorat darauf bedacht 
sein, um die leitenden Staatsmânner Athens von der Aufrichtig- 
keit der spartanischen Freundschaft zu ûberzeugen, mit einer 
anscheinend loyalen Ausfûbrung des Friedens zu beginnen. 

Das Loos batte zu Gunsten der Atbener entscbieden, dass 
die Lakedaimonier mit der Herausgabe dessen, was sie im Frieden 
gewonnen batten, beginnen soUten (Tbuk. V 21, 1 ; Plut. Nik. 10). 
Sofort wurden die kriegsgefangenen Atbener — an denen dem 
Epborat nicbt viel gelegen sein konnte — entlassen, und an 
Klearidas, den Befeblsbaber des tbrakiscben Heeres, erging der 
Befebl, Ampbipolis den Atbenem zu îibergeben und die Cbal- 
kidier zur Anerkennung der Friedensbestinmiungen anzubalten. 
Indessen die Cbalkidier verweigerten auf das Entscbiedenste die 
Annabme des Friedens, und ibnen zu Gefallen erklârte Klearidas 
der nacb Tbrakien gescbickten spartaniscben Gesandtscbaft, dass 
er ausser Stande wâre, gegen den Willen der Cbalkidier Ampbi- 
polis zu iibergeben und sie zu zwingen, sicb den Friedens- 
bedingungen zu fugen. Er reiste darauf selbst nacb Sparta, um 
sein Verbalten zu recbtfertigen und empfing dort die nocbmalige 
Weisung, Ampbipolis zu iibergeben, jedocb mit der Clausel, 
wenn er das nicbt kônne, so soUe er die Stadt râumen (Tbuk. 
V 21, 3). Nun besagte freilicb der Friedensvertrag ausdriicklicb: 
aTtodovTwv âè ^dTjvaloig ^cr/£daifi6not xat oi ^VfjfÂaxoi IdiAcpi- 
/tohvy und es ist wobl nicbt zu bezweifeln, dass, wenn Klearidas 
nicbt mit den Cbalkidiern unter einer Decke gesteckt batte, er 
mit seiner starken Besatzung wobl im Stande gewesen sein 
wiirde, wenigstens bis zur Ankunft binreicbender atbeniscber 
Streitkrâfte die Bewobner von Ampbipolis im Zaume zu balten 
und die Stadt dann den Atbenern zu iibergeben (vgl. Grote, 
Hist. of Gr., Vol. VII, Cbap. 55, p. 10). Den Epboren konnte 
aber die Gesinnung des Klearidas nicbt unbekannt sein, und wenn 
sie es mit der Erfiillung der vertragsmaszigen Verpflicbtungen 
ebrlicb und ernst gemeint hâtten, so wiirden sie dem Klearidas 
einen peremptbrischen Befebl zur Uebergabe ertbeilt baben und, 
sofern er trotzdem die Ausfiibrung desselben fur unmôglich er- 
klârte, ihn durcb einen andem Befeblsbaber ersetzt baben. Es 
tritt scbon bei dieser Gelegenbeit das Laviren der spartaniscben 
Politik offen zu Tage. Das Epborat macbte den Atbenem 
allerlei Zusicherungen (vgl. Tbuk. V 35, 3) und tbat so, als ob 
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es den besten Willen batte, den Frieden durcbzufiibren, andrer- 
seits bûtete es sicb aber, energiscb gegen die Cbalkidier vorzu- 
geben, um es nicbt mit ibnen und den Korintbiem vôUig zu 
verderben. 

Trotzdem also die Ausfubrung des Friedens, nacbdem sie 
kaum begonnen batte, ins Stocken kam, liessen sicb die da- 
maligen Leiter der atbeniscben Politik, an ibrer Spitze Nikias, 
gern auf unbestimmte Versprecbungen bin von dem guten Willen 
der Spartaner iiberzeugen und zu Anfang des Sommers 421 (Tbuk. 
V 24, 2) zum Abscblusse des Symmacbié -Vertrages bewegen. 
Es wurde in diesem Vertrage bestimmt, dass, wenn irgend welcbe 
Feinde in das Land der Lakedaimonier einfallen und ibnen 
Scbaden zufûgen wurden, die Atbener den Lakedaimoniem auf 
jede Weise und nacb besten Krâften, eifrig und obne Hinterlist, 
Beistand zu leisten bâtten. Im Falle, dass die Feinde nacb der 
Verwûstung des Landes abgezogen wâren, sollten ibre Stadte 
von den Atbenem und Lakedaimoniem als feindlicbe betracbtet 
und von ibnen gemeinsam bekriegt werden. Dasselbe sicberten 
die Lakedaimonier ibrerseits den Atbenern zu. Ein besonderer 
Artikel fasste nocb die Môglicbkeit eines Heloten-Aufstandes ins 
Auge und verpflicbtete die Atbener beim Eintreten dièses Falles 
,7tccvTl aSivai xorrà ro ôvvazov^ den Lakedaimoniem Hilfe zu 
leisten. Der Vertrag sollte jâbrlicb emeuert werden und der ibn 
bekrâftigende Eid aucb fur etwaige Verânderungen gelten, welcbe 
die Contrabenten iibereinstimmend fur gut befinden wurden 
(Tbuk. V 23). 

Es war also der Vertrag wesentlicb ein Erweiterungen zu- 
lassendes Defensivbiindniss. Nacb den Anscbauungen der Hel- 
lenen trat bei einem solcben Biindnisse der casus foederis erst 
dann ein, wenn das Gebiet des einen Contrabenten vom Feinde 
unmittelbar verletzt wurde (vgl. Tbuk. I 44; 45, 3; 49, 4; 50, 
3 ; 53, 4). 

Grote (Hist. of Gr., Vol. VII, Cbap. 55, p. 8) bat nun be- 
reits ûberzeugend dargetban, dass dièses Biindniss der thôricbtste 
Scbritt war, den Atben tbun konnte. Die spartaniscbe Diplo- 
matie batte einen glanzenden Sieg errung«n, indem sie trotz der 
ungeniigenden Maszregeln zur Durcbfiibrung des Friedens Atben 
fur die Interessen der peloponnesischen Politik Spartas engagirte 
und dafur als Aequivalent nur die Verpflicbtung bot, den Atbenern 
Beistand zu leisten, falls atbeniscbes Gebiet von einer feindlicben 
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Invasion heimgesucht wiirde. Da nun bei einem^ damais librigens 
nicht zii erwartenden Angriffe auf die iiberseeischen Gebiets- 
theile der Athener die spartanische Hilfe wenig nûtzen konnte, 
so kam wesentlich x4.ttika in Betracht. Aber auch eine Invasion 
Attikas, etwa durch die Thebaner, Megarier und Korintbier, war 
einerseits nicht wahrscheinlich, da in deni zur Wiiste gewordenen 
Lande wenig Beute zu holen war, andrerseits den Atbenern 
nicht gefîlhrlich, wie sich im Verlaufe des zehnjalirigen Krieges 
gezeigt hatte. 

Im Grunde boten also die Spartaner den Athenern eine 
ziemlich leere Reprocitat von Verpflichtungen, welche die Athener 
ihnen gegeniiber ubernommen hatten. Dièse Verpflichtungen hatteu 
dagegen fur die Athener einen sehr bedenklichen Hintergrund. 
da die Môglichkeit ausserordentlich nahe lag, dass fur sie der 
casus foederis eintrat. Denn der Ausbruch eines Heloten-Auf- 
standes wurde von den Spartanem ernstlich befurchtet und die 
politische Lage im Peloponnesos war eine so schwankende, dass 
jeden Augenblick ein groszer Krieg ausbrechen konnte. AVeno 
dann die Feinde Spartas irgendwie lakonisches Gebiet verletzten 
oder nach einem Siège iiber die Lakedaimonier Lakonien an- 
griflfen, so war Athen vertragsmâszig verpflichtet, mit allen Mittelu 
den Spartanem Hilfe zu leisten. Kurz, Sparta hatte sich durch 
den Nikias-Frieden freie Hand im Peloponnesos geschaffen, 
durch den darauf folgenden Symmachie-Vertrag suchte es sich 
durch Athen im Palle einer Bedrohung Lakonien s den Rucken 
zu decken. 

Zur Besiegelung der neuen Freundschaft gaben die Athener 
sofort nach der Beschwôrung des Symmachie - Vertrages die 
Gefangenen von Sphakteria frei und damit, wie Grote mit Recht 
bemerkt, die bestei Karte ans ihrer Hand. Wahrscheinlich hatten 
dafur die Spartaner erneuerte Versprechungen gegeben, den 
Frieden nun energisch und nôthigenfalls mit Gewalt durchzu- 
fuhren, und Nikias mochte glauben, dass ein verbundetes Sparta 
gegen Athen nichts Bôses im Schilde filhren wiirde. 

Mit dem Abschlusse der Symmachie hatten die Friedens- 
parteien in Athen und. Sparta das Ziel ihrer Wiinsche erreicht. 
AUein das Biindniss ging cher in die Briiche, als es selbst das 
damalige Ephorat wunschte. Die Ursache davon war die Haltung 
und politische Action der Korinthier, deren Staatsmànner nach 
der Anbahnung der athenisch-spartanischen Verbindung eine so 
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riilirige Thâtigkeit entwickelten , wie wir sie auch bei andern 
Gelegenheiten in der politischen Geschichte Korinths verfolgen 
kônnen. 

Als der Bundestag in Sparta aufgelôst wurde, reisten die 
Gresandten der einzelnen Bundesstàdte nach Hause, nur die 
Korinthier, denen die Vereinbarung des Symmachie-Vertrages 
bereits bekannt geworden war, begaben sich direct nach Argos 
(Thuk. V 27, 2), um die Bildung einer groszen Coalition der 
oppositionellen Elemente vorzubereiten, denen es nur an einer 
festen Verbindung und einheitlichen Fiihrung fehlte, um der 
Symmachie der Groszmâchte die Wage halten zu kônnen. 

Die Korinthier erkannten mit richtigem politischen Blick, 
dass ein Schutz- und Trutzbiindniss aller oppositionellen Staaten 
die einzige Môglichkeit gewâhrte, gegen die Groszmâchte, zwischen 
denen anscheinend das beste Einvernehmen bestand, die Auto- 
nomie der Mittelstaaten aufrecht zu erhalten. Sie durften darauf 
rechnen, dass'ebensowohl die gegen den Frieden protestirenden 
Bundesstaaten, als Argos und die Demokraten auf ihre Plane 
eingehen wiirden, denn jenen stand eine athenisch - spartanische 
Execution bevor und dièse hatten zu befiirchten, dass Sparta 
riun, da es freie Hand hatte, gegen sie Front machen wtirde. 

Die Korinthier waren zu erfahrene und zu vorsichtige 
Politiker, um sich selbst an die Spitze der sonderbiindlerischen 
Bewegung zu stellen. Sie schoben vielmehr Argos vor. Das 
war einerseits im Interesse des Sonderbundes selbst geboten, da 
Argos nicht nur das hochste Ansehen besasz, sondern auch in 
der Sagengeschichte wohlbegriindete und darum in den Augen 
der Hellenen berechtigte Anspriiche auf die Hégémonie der 
Peloponnesier geltend machen konnte. Andrerseits waren die 
Korinthier unzweifelhaft von der Lage der Parteiverhâltnisse 
und den verschiedenen Strômungen in Sparta und Athen genugend 
unterrichtet, um nicht die Môglichkeit eines baldigen Bruches 
zwischen den Groszmâchten im Auge zu behalten. Sie durften 
sich also nicht zu weit mit den Sonderbiindlern einlassen, sondern 
mussten so zu operiren suchen, dass sie von der Bewegung ohne 
grosze Schwierigkeit zuriicktreten und sich wieder an Sparta an- 
schliessen konnten, sobald dort die Kriegspartei die Oberhand 
gewann. Denn es lag an sich weder im Interesse der korinthischen 
Oligarchie, noch der Stadt Korinthos selbst, die spartanische 
Hégémonie im Peloponnesos durch eine argeiische zu ersetzen, 
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sofern Sparta sich nur bereit zeigte fur Korinthos gegen Athen 
einzutreten. Abgesehen von dem Korinthos und Argos treimeii- 
den Gegensatze der Staatsyerfassungen und der herrschenden 
politischen Richtungen, mussten sich die Korinthier dariiber klar 
sein, dass, wenn Argos die erste Macht im Peloponnesos wiirde, 
die Autonomie ihrer zum ,Loose des Temenos' gehôrenden Stadt 
mehr als je bedroht werden miisste. Argos lag in ihrer nâchsten 
Nachbarschaft, Sparta war dagegen von Korinthos durch eine 
Keihe von Mittelstaaten getrennt und konnte deshalb keinen so 
unmittelbaren und so ausgedehnten Einfluss auf die korinthischen 
Angelegenheiten ausûben, wie es von einer argeiischen Hégémonie 
zu befurchten war. Korinthos schloss sich nur aus dem Grande 
an die Argeier an, weil es dazu durch die damalige politische 
Lage geradezu gezwungen wurde. 

Die korinthische Gesandtschaft conferirte in Argos nur mit 
einzelnen Beamten, aber nicht mit den BeamtencoUegien als 
solchen*^, so dass die Besprechungen nicht sowohl einen officiellen 
Charakter als die Form vertraulicher Unterredungen hatten. 
Wiederum ist zu bemerken, dass die Korinthier bei aller Ruhrig- 
keit mit groszer Vorsicht zu Werke gingen. Sie woUten sich bei 
ihrer diplomatischen Action die Riickzugslinie offen halten und 
nicht ôfifentlich compromittirt werden, falls der argeiische Demos, 
welcher in letzter Instanz iiber die korinthischen Plane zu ent- 
scheiden batte, eine ablehnende Antwort geben sollte. 

In den Besprechungen mit den argeiischen Staatsmannern 
legte nun die korinthische Gesandtschaft dar, dass die Lake- 
daimonier offenbar nicht in guter Absicht, sondern zur Knechtung 
der Peloponnesier Frieden und Biindniss mit den Athenern, ihren 
bisher àrgsten Feinden, abgeschlossen hatten. Die Argeier 
mochten daher zusehen, wie die Freiheit des Peloponnesos ge- 
rettet werden konnte. Sie mussten zunâchst beschliessen, dass 
jede hellenische Stadt, ^ijriç avrovofÂOç egtl %ai ôr/^aç Yaaç v.al 
ôfÂolaç ôiâcooi' mit ihnen ein Defensivbiindniss schliessen diirfte. 
Im Interesse der Sache ware es aber geboten, dass die Ver- 
handlungen uber die Biindnissvertrâge nicht ôffentlich gepflogen 
wurden. Es miisste eine aus wenigen Mitgliedern bestehende 



*') Thuk. V 27, 1 : KoQÎrd'ioi Se es "ué^yos TQanôfievoi nçœrov Xoyovg 
Tiotovvrac noôs rivas tmv èv rêXei ovtco-p ^^yslœv ûjs x^ 9irX, 28, 1 : ot 8t 
tîâv ^A^yeiiov àvBçss axovaavres tTieiSrj àrrjveyxav rohs }^yovs es rs ras aç^^s 
nai rov brifiov xrX. 
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Behôrde eingesetzt und damit betraut werden, dîe Verhandlungen 
mit unumschrânkter VoUmacht zu flihren und iiber die Aufnahme 
in den Bund zu entscheiden. Nachdera die korinthischen Ge- 
sandten noch in sichere Aussicht gestellt hatten, dass sich viele 
Stâdte aus Hass gegen die Lakedaimonier den Argeiern an- 
schliessen wiirden, reisten sie nach Hause ab. 

Nach dem Vorschlage der Korinthier soUten also nur solche 
Staaten zur Aufnahme in den Bund berechtigt sein, welche auto- 
nom wâren und d/xa^' ïaaç xai ôfnoiaç gâben. Classen (zu Thuk. 
V 27, 12) hat dièse viel gedeutete Phrase insofern unzweifelhaft 
richtig interpretirt, dass durch sie Sparta, Athen und die unter- 
thânigen Bundesstâdte ausgeschlossen werden soUten. 

Es wiirde uns nun eine ausfiihrliche Untersuchung iiber die 
staatsrechtliche Bedeutung jener Formel zu weit vom eigentlichen 
Gegenstande unserer Porschung entfemen und wir miissen uns 
daher auf folgende Bemerkungen beschrânken, die fur unsern 
Zweck geniigen durften. 

Eine TtôXiç kann dr/Mç laaç "/.al ôfjoiaç geben 

1) in den Beziehungen ihrer Biirger unter einander und zum 
demeinwesen (Nationalrecht) *®) ; 

2) in den Beziehungen einzelner ihrer Biirger zu Biirgem 
anderer Staaten (internationales Privatrecht) ; 

3) in ihren Beziehungen als Staat zu andern Staaten 
(Vôlkerrecht)*»). 



^^) Es kann eine Stadt, in der Willkûr, namentlich eine eigenmachtige, 
rechtlose Tyrannis herrscht, nicht 8ixas ïaag xai o /notas SiSôvai (vgl. Arist. 
Fol. V 8, 6; Wachsmuth, Hell. Alterth., I § 60 S. 503 fg. 2. Aufl.). Dagegen 
ist eine gesetzlich geordnete Demokratie eine noXttsia èv rôle ïaoïs 
xal ofioioie (Xen. Hell. VII 1, 45), und ebenso vermôgen auch das gesetz- 
maszige Konigthum und die gesetzmaszige Oligarchie 8éicas ïcas xai buoiag 
zu gewâhren (vgl. Arist. Pol. V 8, 6; 1, 7; 7, 22). 

**) Die Athener erklarten sich vor dem Ausbruche des peloponnesischen 
Krieges bereit, Six ri xarà ràe Swd^as SiaXvead'at ne^î rwv èyxXriunroav 
éTti tarj xai ofioia (Thuk. I 145, vgl. 144, 3; 140, 2). — Die Kerkyraier 
warfen in Athen den Korinthiern vor: ths rjSixow aa^ée tan. n^oxktjd'évrei 
yào TtBQi ElniSdfivov es xoiciv TioXtfnu fiàkXov ^ no ïatff t^ovÀî)d'rj(Fav 
rà éyxkrifiara uereXd'eîv (Thuk. I 34, 2, vgl. I 28, 2). — Die athenischen 
Gesandten sagten nach Thuk. I 77, 1 in Sparta iiber die rechtlichen Ver- 
haltnisse Athens zu den Bundesstadten: xal èkaaawuevoi yào èv tais tvfi- 
iSoÂaûtis nços rovs ^vfi uâ xove Si xai s xai Tta^^ Tjfûr avioïs tv rois 
ofioiots vôfAOïs Ttoijjoavres ràs xoiaeis ^iXoSixsTv Soxavuev. — In dem Ver- 
trage zwischen der athenischen und lakedaimonischen Symmachie vom 
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Die Phrase besagt also im Allgemeinen, dass nur geordnete 
hellenische Rechtsstaateu an dem Bundnisse theilnehmen soUen, 
Staaten^ die weder im Innem tyrannische Willkiir dulden, noch 
nach aussen hin gewaltthatig anftreten^ sondem hier wie dort 
Recht und Gesetz anerkennen und nameiitlich also auch in ihren 
Beziehungen zu andern Staaten nicht willkîirlich die a/tordal 
brechen, durcli welche die gegenseitigen Beziehungen vertrags- 
mâszig geregelt sind. 

Nun sagt Thukydides (I 98) in Bezug auf die Behandlung^ 
welche die aufstândischen Naxier nach ihrer Unterwerfung Seitens 
der Athener erfuhren: /tçcirîj te al'vrj /lokiç ^vfif.taxlç Ttaçà zo 
xa^cariyzoç èâovXiixhjy ticeiza de yxù rc5v aïXctjv (og r/Aort] 
^wt(ir^. Die Athener hatten also entgegen der vertragsmâszig 
festgesetzten Ordnung der Symmachie und unter Verletzung der 
Bundesvertriige die Seestadte unterworfen. Es konnte daher 
Athen als eine Stadt betrachtet werden, welche nicht dUaç ïaaç 
y.ai ôfiioiag êôiôio, Und in der That wurde die ccqxtj der Athener 
von ihren Feinden als eine Tyrannis aufgefasst (vgl. Die Laked. 
u. ihr. Bundesg., T S. 307). 

Ebenso wie die athenische Herrschaft konnte auch die 
spartanische Hégémonie im Peloponnesos von Gegnern als. eine 
Art von Tyrannis charakterisirt werden (vgl. Thuk. V 31, 3; 
Xen. Hell. VI 3, 7). 

Wenn also die Korinthier den Argeiern vorschlugen, nur 
solche Staaten in den Bund aufzunehmen, welche autonom wâren 
und ôUag îaag vmI ôuoiag gâben, so war das eine feine diplo- 
matische Wendung, welche nichts Auffalliges hatte und doch 
den Argeiern die Môglichkeit gewahrte, von vorne herein die 
Athener, Spartaner und die von diesen voUstândig abhangigeu 
Stâdte vom Bunde auszuschliessen. Zugleich wurde dadurch der 



Jahre 423 heisst es: Six as Se SiBôvai vuàs re rjftïv xal yfiag v tilv 
xarà là itârQta -rà à/u^îXoya Sixr} 8 laXvovras àvev noXéfAOv. Thuk. IV 
118, 8. Ygl. dazu die Bestimmung des argeiisch-spartanischen Bundnisses: 
^axeSatfiorloig xai ^A^bIois gtiopSccs xal ^fifiax^oLv eîfisv Tievrrjxovra IVjy, tni 
roïs laoïs xal bfiolois Sixae 8i86n^r as xarrà nâr^ta. — Als £ônig 
Agis in der argeiischen Ebene stand, erklarten ihm der argeiische Stratège 
Thrasyllos und der lakedaimonische Proxenos Alkiphron: éroifiovs eîpai 
Aqyeiorjs Sîxas Sovvai^ xal Sé^aa d'aï tuas xal ofioîas, bÏ t* éni- 
xaXovai l^çyeiois AaxeS atfiôvioi xal ro komov stqrtvrjv âyeiv anovSàs 
noiT^aafitravs (Thuk. V 59, 5), vgl. Thuk. V 31, 3; VII 18; Hdt. VI 108; 
Xen. Hell. VII 4, 11. 
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Charakter des Bundes, als eines Sonderbundes gegen die beiden 
hegemonischen Staaten in fonneller Hinsicht verhullt. 

In diesem Vorschlage der Korinthier tritt abermals ihre 
vorsichtige Haltung zu Tage. Denn er entbielt keine offene 
FeindseKgkeit gegen Sparta. 

Die Erklârungen und Rathschlâge der Korinthier fanden in 
Argos die giinstigste Aufnahme. Es schien den Argeiern jetzt 
der Moment gekommen zu sein, wo sie ihre hegemonischen Plane 
im Peloponnesos verwirklichen konnten (vgl. Thuk. V 28, 2). 
Eine der bedeutendsten peloponnesischen Stâdte forderte sie von 
selbst dazu auf. Und dièse Aufforderung kam ihnen um so er- 
wiinschter, als der dreissigjâhrige WafiFenstillstand mit Sparta zu 
Ende ging und die Versuche, ihn zu erneuern, an der Kynuria- 
Frage gescheitert waren. Es stand also den Argeiern ein 
Krieg mit Sparta bevor und es lag natiirlich in ihrem hôchsten 
Interesse, în diesem Kriege moglichst viele Bundesgenossen zu 
haben, zumal Sparta mit Athen verbundet war. Dièses athenisch- 
spartanische Einvernehmen war freilich das einzige Moment, 
welches Korinthos zum Anschlusse an Argos bewogen hatte, und 
dariiber scheinen sich die Argeier nicht klar gewesen zu sein. 

Im Wesentlichen wurden die korinthischen Propositionen 
von der argeiischen Volksversammlung den Antrâgen der Be- 
hôrden gemâsz angenommen. Es wurden zwôlf Mânner erwâhlt, 
welcffe die VoUmacht erhielten, mit jedem hellenischen Staate, 
ausgenommen Athen und Sparta, einen Symmachie-Vertrag ab- 
zuschliessen. Vertrâge mit den beiden Groszmâchten sollten 
jedoch der Zustimmung des Demos bediirfen (Thuk. V 28, 1). 

Die Argeier verânderten also insofern den Vorschlag der 
Korinthier, als sie iiberhaupt jedem hellenischen Staate den 
Beitritt zur Symmachie gestatteten und auch die Môglichkeit 
eines Bundnisses mit Sparta und Athen ins Auge fassten. Es 
war in Anbetracht der âusserst schwankenden politischen Lage 
ein ganz richtiger Zug der argeiischen Politik, dass sie nach 
jeder Seite hin freie Hand zu behalten suchte. 

Der erste Staat, welcher mit Argos ein Bûndniss schloss, 
war Mantineia. Dièse Stadt war nicht nur durch alte freund- 
schaftliche Beziehungen und die Solidaritât der demokratischen 
Interessen mit Argos verbunden (Thuk. V 29, 1), sondem hatte 
noch einen besondem Grund, sofort der argeiischen Symmachie 
beizutreten. Die Mantineier hatten namlich wâhrend des 

8 
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zehnjâhrigen attischen Krieges einen Theil Arkadiens, namentlich 
den parrasischen Gau, unterworfen.*®) Die Parrasier waren 
Unterthanen der Mantineier geworden, welche auf ihrem Gebiete 
ziun Schutze der neuen Herrschaft nach der Skiritis und der 
lakonischen Grenze hin eine Festung (ro h Kvxjjéloiç rcï/oç) 
angelegt hatten (Thuk. V 33, 1). 

Die Mantineier zweifelten nun keinen Augenblick daran, 
dass, sobald Sparta nur freie Hand batte, es jedenfalls die 
Autonomie der unterworfenen Gaue wieder herstellen wiirde. Demi 
dièse kleinen arkadischen Gau-Staaten waren im Allgemeinen 
zuverlâssige Bundesgenossen der Spartaner, von denen sie gegen 
Eroberungsgeluste der grôszern stâdtiscben Politien Arkadiens in 
Schutz genommen wurden. Sparta konnte natiirKch Kleinstaaten 
leichter nacb seinem Willen lenken als Mittelstaaten , welche 
stets mehr als jene ein gewisses Masz von Unabhângigkeit zu 
behaupten suchten. Darum hielten die Spartaner principiell die 
Autonomie der Kleinstaaten aufrecht, zumal sie mit deren 
Stimmen im Bundestage, auf dem aile Staaten unterschiedslos 
gleiches Stimmrecht hatten, stets die Mittelstaaten majorisiren 
konnten, wenn dièse gegen die Hégémonie zu opponiren ver- 
suchten. 

Einen Vorwand, gegen Mantineia vorzugehen und die 
Parrasier zu befreien, wurden die Spartaner in jedem Falle 
gefunden haben, sie brauchten aber gar nicht darnach zu suchen, 
da ihnen jene am Anfange des attischen Krieges von den 
Peloponnesiern geschlossene ^tv^zi;, èv g eïçr^ro, a exovreç e^ 
vov IdTTivJbv jiôXeiàov Yxx&iaTovTo Tiveç, zccvra txovrag ymI è^eld^eïv 
einen guten Rechtsgrund in die Hand gab, bei erster Gelegen- 
heit zu Gunsten der unterworfenen Gaue zu interveniren. 

Unter diesen Umstânden schlossen sich die Mantineier ohne 
Zogern der argeiischen Symmachie an, um an ihr bei dem zu 
erwartenden spartanischen Angrifife einen Riickhalt zu haben. 
Auch war, wie wir sahen, der Gedanke, von Sparta abzu- 
fallen und sich mit der argeiischen Demokratie zu verbinden. 
bereits lângst von den Demokraten in Mantineia und in andern 
peloponnesischen Stâdten erwogen worden, so dass es nicht viel 



^) Wahrscheinlich hatten sie auch die Gaue der Mainalier und 

Eutresier unterjocht, da dièse zwischen Mantineia und der Mark der 

Parrasier lagen. Ueber den Gau der Parrasier vgl. Die Laked. u. ihre 
Bundesg., X S. 114 fg. 
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Zeît kostete, sich mit ihm vertraut zu machen und zum ent- 
scheidenden Schritte zu entschliessen. Immerhin machte der 
Abfall einer verhâltnissmâszig so bedeutenden Bundesstadt, wie 
Mantineia, in der ganzen Symmachie einen groszen und iiber- 
raschenden Eindruck. In allen Stâdten wurde das Ereigniss 
lebhaft erôrtert, und man kam zu dem Résultat, dass der rasche 
Abfall der Mantineier nur dadurch erklàrt werden kônnte, dass 
sie etwas mehr als Andere iiber die Absichten der Lakedaimonier 
wussten. Man verfiel auf allerlei Muthmaszungen und begann 
namentlich den Schlussartikel des Nikias-Friedens mit arg- 
wôhnischen Blicken zu betrachten. Dieser Artikel besagte nâm- 
lich, dass der auf den Frieden geleistete Eid auch fur etwaige 
Abânderungen gelten soUte, welche die Athener und Lakedai- 
monier fiir recht befinden wiirden. Da nun der Vertrag auch 
fiir die Bundesgenossen, welche ihn beschworen hatten, bindende 
Kraft batte, so machten dièse mit Recht geltend, dass Ver- 
ânderungen des Vertrages nicht allein den Lakedaimoniern und 
Athenem zustehen kônnten, sondern gemeinsam von allen Bundes- 
genossen beschlossen werden miissten. Es batte daher in dem 
Schlussartikel nicht heissen miissen: ^'oqkov élvat af^q^avéçoiç 
TccvTïj ^erad-uvat b/tjj av dov^f^ auq^OTéQOiç, lAd^iqvaioiç 7.ai ^ay£Ôai- 
iiavioiç sondern Aar/LedaLiÂOvioig /xti toïç Gvf.ifiàxoiç (Thuk. V 29, 2). 

Man Avusste nichts Bestimmtes ùber die Grunde, welche bei 
der Abfassung dièses Passus maszgebend gewesen waren und 
fiihlte sich um so mehr beunruhigt, als die Lakedaimonier, ob- 
wohl ihnen die Erregung in der Symmachie bekannt sein musste, 
keine Aufklârungen daruber gaben. In Folge dessen wurden 
ihnen die schlimmsten Absichten zugetraut und man batte sie 
geradezu im Verdacht, dass sie gemeinsam mit den Athenem 
die Peloponnesier unterjochen woUten (Thuk. V 29, 3). 

Dièse Ansicht hatten die Korinthier schon in Argos aus- 
gesprochen und sie allenthalben unter der Hand verbreitet (vgl. 
Thuk. V 31, 1). In den meisten Bundesstâdten herrschte ein 
Gemisch von Unruhe, Furcht und Zorn, und dièse Stimmung 
trieb sie dazu an, auch ihrerseits mit den Argeiern ein Biindniss 
zu schliessen (Thuk. V 29, 4). 

So lagen die Dinge, als die Korinthier die Stâdte, welche, 
wie sie selbst, die Anerkennung des Friedensvertrages ver- 
weigerten, aufforderten, Abgesandte nach Korinthos zu schicken 
(Thuk. V 30, 2). 

8* 
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Obwohl gerade die Korinthier Argos zur Bildung eines 
Souderbundes veranlasst hatten^ so waren sie doch nicht sofort 
der argeiischen Symmachie beigetreten, sondem beobachteten 
zunâchst eine gewisse Keserve. Es entsprach durchaus ihrer 
ganzen vorsichtigen Haltimg^ dass sie sich nicht eher mit den 
Argeiern einlassen wollten, als bis die von ihnen eingeleitete 
Bewegung in den rechten Pluss gekommen war und einige 
Garantie des Erfolges bot. 

In dièses Stadium schien ihnen jetzt die Bewegung getreten 
zii sein und sie beriefen darum Bevolhnâchtigte der Boioter, 
Megarier, Eleier und der chalkidischen Stadte nach Korinthos, 
um mit ihnen iiber einen gemeinsamen Anschluss an Argos zu 
berathen und zu beschliessen. (Thuk. V 30, 4.) Ein solcher 
Collectivschritt wiirde natiirlich einen ausserordentlichen Eindruck 
auf die noch zôgemden Bundesstaaten gemacht haben, und die 
von Korinthos geplante Liga aller oppositionellen Elemente 
wâre dann so gut wie fertig gewesen. 

Ausser den Abgesandten der genannten Stadte erschienen 
in Korinthos auch Gesandte der Argeier und Lakedaimonier. 
Die argeiischen Vertreter soUten entschieden darauf dringen, 
dass Korinthos endlich der Symmachie beitrate, die lakedai- 
monischen hatten dagegen die Aufgabe, die Korinthier, bevor 
sie noch einen endgiltigen Beschluss gefasst hatten, von dem 
beabsichtigten Schritte abzuhalten (Thuk. V 30, 1). 

Es kam zu lebhaften und heftigen.Erôrterungen. Die sparta- 
nische Gesandtschaft fiihrte eine sehr entschiedene Sprache, sie 
warf den Korinthiern vor, dass sie die ganze oppositionelle 
Bewegung angestiftet hatten und erklârte ihnen, dass sie durch 
einen Anschluss an Argos ihren den Spartanern geleisteten 
Bundeseid brechen wûrden. Sie hatten diesen Eid schon dadurch 
verletzt, dass sie die Anerkennung des vom Bundestage an- 
genommenen Friedens mit Athen verweigerten. Dièse Auffassung 
wurde jedoch von den Korinthiern entschieden bestritten. Sie 
beriefen sich, wie wir gesehen haben, auf ihre den Chalkidiem 
geschworenen Eide, welche sie der Bundesverfassung gemâsz von 
der Verpflichtung entbânden, den Frieden anzuerkennen. Was 
aber das Biindniss mit Argos betrâfe, so wurden sie dariiber mit 
ihren Freunden berathen und thun, was Becbt wâre. Ausserdem 
bekamen die Lakedaimonier natiirlich noch Vorwiirfe wegen des 
Friedens iiberhaupt zu hôren, und in der Verurtheilung des 
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Priedens waren die Megarier und Boioter mit den Korinthiem 
vollkommen einig (Thuk. V 31, 6). 

Die spartanische Gesandtschaft iiberzeugte sich, dass ihre 
Mission gescheitert war und reiste von Korinthos ab. Nun 
hatten die Argeier auf dem Congresse freies Peld, aber auch sie 
erhielten keine befriedigende Antwort. Denn die Korinthier 
gaben ihnen keinen bestimmten Bescheid, sondem luden sie zu 
einer spâtern Conferenz ein. 

Korinthos zôgerte also wieder mit dem Anschlusse au 
Argos. Das batte darin seinen Grand, dass die Boioter und 
Megarier gegen aile Berechnung der Korinthier sich nicht be- 
wegen liessen, der argeiischen Symmachie beizutreten. Die ent- 
schieden oligarchischen Regierungen hielten ein Biindniss mit der 
argeiischen Demokratie fur unvereinbar mit den Interessen ihrer 
innern Politik. Obgleich sie mit der damaligen Politik Spartas 
unzufrieden waren, so gaben sie doch einer oligarchisch-sparta- 
nischen Hégémonie entschieden den Vorzug vor einer demokratisch- 
argeiischen, und woUten Sich darum in eine sonderbiindlerische 
Bewegung gegen Sparta nicht einlassen. Auch waren die Boioter 
durch die athenisch- spartanische Verbindung zunâchst weniger 
bedroht als Korinthos, das von zwei Seiten einem Angriffe aus- 
gesetzt war und sich geradezu gezwungen sah, an Argos einen 
Rûckhalt zu suchen. Die megarische Regierung liess sich aber 
trotz des Verlustes von Nisaia in noch hôherm Grade als die 
boiotische durch die Gesichtspunkte der innern Parteipolitik be- 
stimmen, da in dieser Stadt oligarchische Ultras am Ruder 
waren *^), die, wie die megarische Geschichte zeigt, gegen ailes, 
was demokratisch war, einen gliihenden Hass hegten und dieser 
Leidenschaft auch die Interessen des Staates unterordneten. Die 
Boioter und Megarier beschlossen also, neutral zu bleiben und 
die weitere Entwickelung der Dinge abzuwarten. (Thuk. V 31, 6.) 

Die Weigerung dieser beiden Mittelstaaten, der argeiischen 
Symmachie beizutreten, war die erste empfindliche Niederlage 
der korinthischen Sonderbundspolitik und es batte fast den An- 
schein, als ob die Korinthier bereits auf halbem Wege stehen 
bleiben wiirden. Da erschien eine eleiische Gesandtschaft in 
Korinthos, welche zum Abschlusse einer Symmachie mit den 
Korinthiern und Argeiern bevollmâchtigt war. Korinthos trug 



'^) Thuk. IV 74, 3: es bhyaçx^av t« fiâhara yMréarrjffav rr^v itohreinv. 
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kein Bedenkeu, auf das Biindniss mit Elis einzugehen. Die 
Gesandtschaft reiste dann unverziiglich nach Argos weiter und 
entledigte sich auch dort ihres Auftrages (Tliuk. V 31). 

Das entschiedene Vorgehen der Eleier iibte einen sichtlichen 
Einâuss auf Korinthos aus, denn ,sogleich* nach dem Abschlusse 
des Biindnisses zwischen Elis und Argos traten auch die 
Korinthier zusammen mit den chalkidischen Stâdten in die 
argeiische Symmachie ein (Thuk. V 31, 6). 

Mit der unverkennbar unter dem Einflusse von Korinthos 
voUzogenen Aufnahme der chalkidischen Stadte war der Bund 
gezwungen, gegen den Nikias-Frieden und Athen Stellung zu 
nehmen, da seine Mitglieder verpflichtet waren, einander bei der 
Vertheidigung ihres Gebietes Beistand zu leisten (vgl. Thuk. V 
27, 2 und 48, 2; vgl. 38, 1). Hâtten also die Athener den 
Versuch gemacht, dem Frieden in Thrakien mit Gewalt Geltung 
zu verschaffen, so batte ihnen ein Krieg mit der argeiischen 
Symmachie unmittelbar bevorgestanden. Und das war wohl der 
Grund, weshalb sich die Athener in Thrakien zunàchst auf die 
Bewachung der ihnen treu gebliebenen Stadte und die Eroberung 
des bereits seit dem Winter 423/22 voUstândig eingeschlossenen 
Skione beschrânkten.^^) Denn bei dem groszen Einflusse, den die 
Korinthier damais in Argos ausiibten, ist es hôchst wahrscheinlich, 
dass in der That die Argeier einen Angriff auf die mit Korinthos 
verbiindeten chalkidischen Stadte mit einer Kriegserklârung be- 
antwortet hâtten. Ein Krieg mit Argos wurde aber die politische 
Situation sehr zu Ungunsten der Athener verândert haben. Damit 
hàtte die spartanische Kriegspartei, welche ohnehin im Herbst 421 
die Oberhand gewann, ihr Ziel erreicht, und Niemand konnte in 
Athen daruber im Zweifel sein, dass, wenn erst ein Krieg mit 
der argeiischen Symmachie ausgebrochen wâre, Sparta alsbald 
ara Kampfe theilnehmen wurde. Dann wâre also die Zahl der 
Feinde Athens durch Argos vermehrt worden, was den Athenem 
nicht gleichgiltig sein konnte, da dièse Stadt nicht nur einflussreiche 
Beziehungen am makedonischen Hofe unterhielt, sondern damais 
auch iiber so betrâchtliche militârische und finanzielle Mittel 



'*) Die Einnahme von Skione im Sommer 421 (Thuk. V 32) brachte 
Athen deshalb nicht in Conflict mit der argeiischen Symmachie, weil dièse 
Stadt nicht Mitglied derselben gewesen sein kann. Denn die Athener 
hâtten Skione seit dem Winter 423/22 durch eine vollstândige Ummauerung 
(Tteçisrereix^aro Ttavrelœs Thuk. IV 133) von der Aussenwelt abgeschlossen. 
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verfiigte, dâss sie ein Pactor gewordeii war, den die Politik der 
Groszmaclite ernstlicli in Rechnung ziehen musste. 

Dièse nothgedrungene Passivitat in Tlirakien war leider eine 
Consequenz, die sicli ans der durch den Frieden des Nikias und das 
Biindniss mit Sparta geschafifenen politischen Situation ergab. Erst 
nachdem im Jahre 420 der Bruch zwischen Argos und Korinthos 
erfolgt war, liatten die Athener in Thrakien freiere Hand. Und 
wir begegnen in der That sicher seit dem Jahre 418 athenischen 
Strategen in Thrakien. Nach der Inschrift C. J. A. No. 180 
wurden in dem genannten Jahre fiii* den in Thrakien comman- 
direuden Strategen Euthydemos (und seine Amtsgenossen) Gelder 
angewiesen. Auch hatte vor Euthydemos môglicherweise schon 
Demosthenes am Strymon ein Commando gehabt (vgl. H. MuUer- 
Striibing, Die Stratégie des Demosthenes im Jahre 418 v. Chr., 
im Rhein. Mus. fur Philol. 1878, Bd. 33, S. 88 fg.). Leider 
bleibt es ungewiss, ob die betrefifenden athenischen Strategen 
bereits genugende Streitkrafte zur Offensive gegen die Chalkidier 
in Handen hatten oder nur mit der Vertheidigung des noch 
vorhandenen Besitzstandes der Athener beauftragt waren (vgl. 
Note 33). Im Jahre 417 wurde dagegen sicherlich die Wieder- 
aufnahme der Operationen in grôszerem Stile ins Auge gefasst 
(Thuk. V 83). Freilich liessen es nun die Athener an der 
nôthigen Energie fehlen und sie schenkten den thrakischen 
Angelegenheiten, welche in Folge der groszen peloponnesischen 
Verwickelungen eine Zeit lang in den BBntergrund getreten waren, 
nicht mehr die Aufmerksamkeit, welche sie im Interesse Athens 
verdient hatten. Die gegen Melos geschickten Streitkrafte hatten 
besser in Thrakien verwandt werden kônnen, um von der sicilischen 
Expédition ganz zu schweigen (vgl. Thuk. VI 10).^*) 



'^) Die von Athen béfolgte thrakische Politik hat uamentlich Grote 
(Hist. of Gr., Vol. VII, Chap. 56, p. 142) einer scharfen Kritik unterzogén. 
Indessen wird man doch nach unsern Auseinandersetzangen das Urtheil 
Grotes wenigstens fur die Zeit des argeiischen Sonderbundes erheblich 
modificiren miissen. Denn bis zum Sommer 420 hatten die Athener 
unzweifelhaft auf die argeiisehe Symmachie Riicksicht zu nehmen, und 
seit der Bildung des Vierstaatenbundes lag auch fiir Athen der Schwer- 
punkt der Ereignisse im Peloponnesos , wo es allerdings in Folge der 
schwankenden Parteiverhaltnisse einen von den iibelsten Folgen begleiteten 
Mangel an Consequenz und Thatkraft zeigte. 

Nach Millier - Striibing ,. Aristophanes und die historische Kritik 
S. 426, wâre freilich seit dem Friihjahre 420 die thrakische Kiiste der 
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Im Sommer 421 hatte sich also die politische Lage bereîts 
so zugespitzt, dass der Versuch, die Anerkennung des Friedens in 
Thrakien durchzusetzen, zu einem groszen Kriege gefûhrt batte. 
Aus ehemaligen athenischen und spartanischen Bundesstadten 
hatte sich unter der Hégémonie von Argos nnd der thatsàchlichen 
Leitung von Korinthos ein Sonderbund gebildet, welcher gegen 
den Nikias-Frieden und zugleich gegen die Groszmâchte Front 
machte. Die Action des Sonderbundes wurde jedoch dadurch 
gelâhmt, dass er aus zwei heterogenen Elementen bestand. 
Korinthos hatte sich nur mit innerm Widerstreben den Argeiem 
angeschlossen und es war durchaus nicht geneigt, ihre sonder- 
bundlerischen Plane gegen Sparta zu unterstiitzen. Die natiir- 
lichen Verbûndeten der Korinthier wâren die Boioter und 
Megarier gewesen, welche ebenso, wie sie selbst, eine oligarchische 
Regierung hatten, nur gegen die damalige athenische PoUtik 
Spartas in Opposition standen und sonst die spartanische Hégé- 
monie aufrecht erhalten woUten. 

Das andere Elément des Bundes bildeten die demokratischen 
Staaten Argos, Mantineia und Elis. Von diesen hatte Mantineia 



Hauptschauplatz der kriegerischen Thatigkeit Athens gewesen. So an- 
sprechend nun auch in dem oben erwâhnten Artikel ûber ,die Stratégie 
des Demosthenes^ die Hypothèse, dass vor Euthydemos bereits Demostlienes 
in Eïon ein Commando gehabt habe, begrûndet sein mag, so steht das 
doch unzweifelhaft fest, dass die Athener iiber die Chalkidier keine be- 
merkenswerthen Erfolge errangen (vgl. Thuk. VI 10). Es konnen aber 
auch keine erheblichen Anstrengungen von ihnen gemacht worden sein, 
denn ein bedeutendes Kriegsereigniss hatte Thukydides sicherlich wenigstens 
mit einigen Worten erwahnt, da er doch beispielsweise iiber die Einnahme 
der kleinen Stadt Thyssos durch die Dieer (V 36, 1), die Eroberung Myke- 
bemas durch die Olynthier (V 39, 1), den Abfall der Dieer (V 82, 1) und 
iiber die Blokade der makedonischen Hâfen (V 83, 4) berichtet. Nehmen 
wir nun an, dass die Hypothèse Miiller-Striibings, Demosthenes habe in 
Thrakien commandirt, richtig sei, so miisste entweder der auch nach 
Miiller-Striibings Urtheil iiber aus thatkraftige Demosthenes seine Natur 
verleugnet oder aber nur ganzlich unzureichende Streitkrâfte zur Ver- 
fiigung gehabt haben. Bei dieser Alternative werden wir uns aber sicherlich 
fiir das Letztere entscheiden. Auch bleibt es noch zu beweisen iibrig, dass 
Euthydemos mit der Offensive gegen die chalkidischen Stadte beauftragt 
war. Môglicherweise hatte er nur geringe Streitkrâfte zur Verfiigung und 
soUte damit blosz die noch im Besitze Athens befindlichen Stadte beyrachen 
und weitere Verluste verhiiten. In diesem Falle wâre das Schweigen des 
Thukydides iiber die Anwesenheit des Euthydemos in Thrakien ganz und 
gar nicht aufiallend. 
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sogar, wie aus Thuk. V 17 hervorgeht, fur den Frieden mit 
Athen gestimmt. Die Eleier waren freilich gegen den Frieden 
gewesen, indessen ihre Opposition gegen Sparta hatte wesentlich 
andere Griinde als die der Korinthier. 

Der Conflict der drei demokratischen Staaten mit Sparta 
kniipfte sich àusserlich an territoriale Fragen (Kynuria, der 
parrasische Gau, Lepreon), die unabhangig von den Bestim- 
mungen des Nikias - Friedens gelôst werden konnten. Ihre 
Opposition beruhte aber wesentlich auf dem Gegensatze der 
Demokratien gegen das oligarchische Sparta und hatte andere und 
weitergehende Ziele als die Opposition der bundesgenôssischen 
Kriegspartei. Die argeiische Demokratie ging darauf aus, 
den Spartanem die peloponnesische Hégémonie zu entreissen, 
und konnte dabei auf die Unterstiitzung der Demokraten von 
Elis, Mantineia und andern 'peloponnesischen Stâdten rechnen. 
Die Beseitigung des Nikias -Friedens und die Auflôsung der 
athenisch-spartanischen Symmachie hatte daher fur die demo- 
kratischen Staaten nur das Interesse, dass sie an Athen einen 
mâchtigen Bundesgenossen haben mussten, sobald der Krieg 
zwischen den beiden Groszmâchten wieder zum Ausbruche 
kam. 

Zunâchst wurde jedoch der Sonderbund durch die allen 
Mitgliedern gemeinsame Besorgniss vor den Absichten der ver- 
biindeten Groszmâchte zusammengehalten und die Korinthier 
waren eifrig darauf bedacht, ihn weiter auszudehnen. 

Von den peloponnesischen Mittelstaaten hielt nur noch Tegea 
zu Sparta. Dièse Stadt nahm wegen ihres alten Ansehens und 
der Tapferkeit ihrer Biirger unter den lakedaimonischen Bundes- 
stadten die ehrenvoUste Stellung eiii. Die Korinthier und Argeier 
waren daher mit Recht der Ansicht, dass sie den Peloponnesos 
in ihren Hânden haben wiirden, wenn es gelânge, Tegea auf ihre 
Seite zu ziehen.*^) Es war dazu allerdings Aussicht vorhanden, 
da, wie wir gesehen haben, die Zahl der mit der spartanischen 
Hégémonie Unzufriedenen auch in Tegea grosz war und sich 
daselbst eine starke demokratische Partei gebildet hatte. 



•***) Thuk. V 32, 3: xai Koçivd'tot xai ^AçyeXoi tiSrj ^niftaj^oi ovrei L'q' 
Xorrai èg Thyeat', aTroarrjaovTeg . InxeSaïuoviofv y oooxvroç fidya fiéços ôvy x«t ei 
a^iai nçôaysvoiTO, vofiûlp-yreg anaaav âv e^eêv IJeXaTcôwrjfrov. 
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Es begab sich eine korinthisch - argeiische Gesandtschaft 
nach Tegea iind siiehte die Stadt zuin Anschlusse an die Sym- 
machie zu bewegen. Die oligarchische Regiening Tegeas erklàrte 
jedoch, dass sie sich auf nichts Feindseliges gegen Sparta ein- 
lassen wûrde. Den Korinthiern kam die entschieden ablehnende 
Antwort der Tegeaten unerwartet und sie waren nicht wenig 
daiiiber bestiii'zt. Sie mûssen iiber die Parteiverhâltnisse in 
Tegea und iiamentlich dariiber nicht geniigend unterrichtet 
gewesen sein, dass nur die demokratische Opposition zu Argos 
hinneigte. 

Man hat allgemein angenomnieU; dass nur die alte Feind- 
schaft gegen Mantineia der Gnind war, weshalb Tegea de» 
Spartanern treu blieb.**) Das ist allerdings bis zu einem gewissen 
Grade richtig, allein man darf doch nicht ûbersehen, dass die 
Deinokraten in Tegea geheime Verbindungen mit dem Sonder- 
bunde miterhielten und dass auch hier die Solidaritât der Partei- 
interessen stârker war als der staatliche Gegensatz der Nachbar- 
stadte. Wenn die Demokraten in Tegea am Ruder gewesen 
waren, so wiirden sie sich unzweifelhaft dem Sonderbunde ange- 
schlossen haben (vgl. S. 86). Die oligarchische Regierung batte 
dagegen keine ersichtliche Veranlassung, mit der spartanischen 
Politik unzufrieden zu sein, denn die Beendigung des attischen 
Krieges war den Tegeaten uberhaupt durchaus erwiinscht. Viel- 
mehr war die tegeatische Oligarchie im Interesse ihres eigenen 
Bestandes auf eine enge Verbindung mit Sparta angewiesen, 
zumal das demokratische Mantineia bedrohlich in Arkadien um 
sich grifif. 

Die Korinthier hatten darauf gerechnet, aile auf Wahrung 
ihrer Autonomie bedachten Mittelstaaten zu einer groszen Con- 
foderation gegen die Groszmâchte vereinigen zu kônnen. Nuii 
hatte ihre Sonderbundspolitik bereits einen groszen Misserfolg 
erlitten, als die Megarier und Boioter die Betheiligung an der 
argeiischen Symmachie ablehnten. Der neue Misserfolg in Tegea 
entmuthigte die Korinthier. Sie befurchteten , dass nun keine 
Stadt mehr sich auf ihre Seite schlagen wiirde, und der Eifer, 
mit dem sie fur den Bund Propaganda gemacht hatten, begann 



») Vgl. Grote, Hist. of Gr., Vol. VII, Chap. 65, p. 17; E. Curtius, 
Grieoh. Gesch., H S. 565; Schneiderwirth , Politische Geschichte des 
dorischen Argos, Heiligenstadt 1865, I S. 32. 
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sich zu legen.*^) Freilich hatte der Sonderbund noch Anhânger 
in Sikyon uud in den achaiischen Stadteii, allein die Festigkeit 
der Tegeaten war doch fiir die Haltung der den Lakedaimonieru 
noch treu gebliebenen Bundesgenossen , namentlich der meisten 
Arkader, entscheidend. XJnd da auch die Spartaner es an 
Freundlichkeiten gegen die Bundesgenossen und sonstigen Be- 
muhimgen zur Aufrechterhaltung des Bestandes ihrer Symmachie 
nicht fehlen liessen (Diod. XII 76), so war in der That zu- 
nâchst wenig Aussicht vorhanden, dass der Sonderbund im 
Peloponnesos weitere Fortschritte machen wiirde. 

Indessen noch gaben die Korinthier nicht aile Hofifnung auf. 
Sie beschlossen, einen neuen Versuch zu machen , die Boioter 
fiir den Sonderbund zu gewinnen oder wenigstens zu einer 
Coopération mit ihnen zu veranlassen (Thuk. V 32, 5). Zu 
diesem Zwecke schickten sie eine Gesandtschaft nach Theben, 
welche zugleich den Auftrag erhielt, die Boioter, welche mit den 
Athenem einen aile zehn Tage zu emeuernden Waflfenstillstand 
abgeschlossen hatten, zu ersuchen, einen gleichen Waffenstillstand 
fiir Korinthos in Athen zu vermitteln. Ausserdem soUte die 
Gesandtschaft dahin wirken, dass die Thebaner, falls ihre Ver- 
mittelung fruchtlos bliebe, ihren Waffenstillstand kiindigten. 

Dabei verfolgten die Korinthier offenbar die Absicht, durch 
Herstellung' eines gleichen Verhàltnisses zu Athen den Boden 
fiir eine gemeinsame politische Action vorzubereiten. Auch lâsst 
es sich denken, dass die avcr/.oxij a07tovdo^ (Thuk. V 32, 7) mit 
Athen ein hôchst unerquicklicher Zustand gewesen sein muss, 
der den Korinthiern weit lâstiger als den Athenern war, weil 
dièse das Meer beherrschten. 

Die korinthische Gesandtschaft vermochte in Theben nur 
wenig auszurichten. Denn in Bezug auf das argeiische Buudniss 
erklârten die Thebaner, dass die Korinthier sich noch eine Weile 
gedulden môchten. Dann schickten sie zwar mit den Korinthiern 
zusammen eine Gesandtschaft nach Athen und machteu ihnen 
wohl auch gewisse Zusicherungen hinsichtlich der eventuellen 
Aufkundigung des Waffenstillstandes, als aber die Athener 
das Ansuchen der Korinthier mit dem Bemerken ablehnten , sie 



*•) Thuk. V 32, 4: oi Koçiyd'iot ut^^i xovxov TtQod'vuias 'nQÛcaovxti 
avtXisav r^g ytlûveixîa^ xnl ('fOQmdi^ani^ fii^ ovSeli; atpiaiv tri rîâv nX/Afji.- 
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hâtten ja schon ffTiovêm, sofem sie Bundesgenossen der Lakedai- 
monier wâren, kiindigten die Thebaner kéineswegs ihren Waffen- 
stillstand^ obwoU sie von den Korinthiem dazu dringend aufge- 
fordert und derWortbrîichigkeit beschuldigt wurden (Thiik.V32, 7). 

Das Résultat der Gesandtschaft war aiso nicht eine Allianz 
mit Theben, sondem eine sichtliche Verstimmung zwiscben beiden 
Staaten. Die thebanische Oligarchie woUte eben von der Sonder- 
bundspolitik der Korinthier nichts wissen, und je langer dièse 
mit Argos zusammengingen, eine desto grôszere Entfremdung 
musste zwischen Korintbos und Theben Platz greifen. 

Die Lage der Korinthier war jetzt eine ziemlich schwierige 
geworden. Mit der athenischen Symmachie befanden sie sich im 
Kriegszustand. mit Sparta hatten sie sich ûberworfen, von Tegea 
waren sie entschieden abgewiesen worden, ihre Beziehungen zii 
Theben waren nicht besonders. und Megara weigerte sich, ihre 
Politik zu untei-stûtzen. TJnd schliesslich war keine grosze Aus- 
sicht vorhanden, dem Sonderbunde neue Mitglieder zu gewinnen. 
Dazu errangen noch die Lakedaimonier im Sommer 421 einen 
nicht unbedeutenden Erfolg in Arkadien. 

In dem jiarrasischen Gau brach ein Aufstand gegen Mantineia 
aus, und die Aufstândischen riefen die Lakedaimonier herbei. 
Kônig Pleistoanax riickte darauf mit dem ganzen lakonischen 
Heerbanne ins Parrasische ein. Die Mantineier waren ent- 
schlossen, ihre Herrschaft mit allen Mitteln zu vertheidigen und 
zogen gleichfalls mit ihren gesammten Streitkràffcen aus, nach- 
dem sie einem argeiischen Hilfscorps die Bewachung ihrer Stadt 
anvertraut hâtten. Allein sie waren weder im Stande, ihre 
Festung Kypsela zu retten , noch die parrasischen Ortschaften 
zu behaupten , und mussten das parrasische Gebiet râumen. 
Die Lakedaimonier schleiften nun Kypsela und erklârten die 
Parrasier fiir autonora (Thuk. V 33). 

Die Lakedaimonier begnugten sich mit diesem Erfolge und 
marschirten nach Hause, da ein Angriff auf das Stadtgebiet von 
Mantineia selbst den Ausbruch des Sonderbundskrieges zur Folge 
gehabt batte. *^ Das woUten sie aber ofiFenbar zunâchst ver- 



") Die Lakedaimonier hatten nur die yrj tœv naççacicov (V 32, 2), 
d. h. das Gebiet mantineiischer Bundesgenossen, aber nicht die yt] rwv 
MavTivéîov angegriffen, deren Integritat vom argeiischen Bunde garantirt 
war. Das argeiische Hilfscorps wurde darum ausschliesslich zur Bewachunpr 
der Stadt Mantineia verwandt. 
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meiden, weil sich ihre Beziehungen zu Athen bereits wesentlich 
verschlechtert hatten und es sich gar nicht absehen liess, 
welche Ausdehnung ein Krieg mit der argeiischen Symmachie 
nehmen wiirde, und inwieweit dabei auf die Treue der noch 
iibrigen Bundesgenossen zu zâhlen wâre. 

Immerhin war durch diesen parrasischen Feldzug der 
Ijakedaimonier den Ansâtzen zu einem groszarkadischen Staate 
ein Ende gemacht. Und der rasche Erfolg der Lakedaimonier 
konnte nicht ohne Eindruck im Peloponnesos bleiben. 

Bei dieser Lage der Diiige begannen die Korinthier be- 
denklich zu werden und eine Schwenkung ilirer Politik vorzu- 
bereiten, zumal der Einfluss der Kriegspartei in Sparta wuchs 
und die Ausfuhrung des Nikias-Friedens immer problematischer 
wurde. 

Im Hochsommer 421 kehrte Klearidas mit dem spartanischen 
Heere aus dem thrakischen Kustenlande nach dem Peloponnesos 
zuriick, ohne dass er Amphipolis den Athenern ubergeben, oder 
die Chalkidier zur Anerkennung des Friedens bestimmt hàtte. 
Die Athener beschwerten sich dariiber in Sparta. Allein ihre 
Beschwerden begegneten den alten Entschuldigungen imd Aus- 
fiuchten. Die Spartaner erklârten, es hâtte nicht in ihrer Macht 
gestanden, Amphipolis zu ubergeben und ebensowenig wâren sie 
im Stande gewesen, die Chalkidier und die renitenten Bundes- 
stâdte zur Beschworung des Friedens zu bewegen. Jedoch ver- 
sicherten sie den Athenern immer wieder, dass die betreffenden 
Stâdte als Feinde Spartas und Athens gelten und gemeinsam 
zur Anerkennung des Vertrages gezwungen werden soUten, sofem 
sie sich nach Ablauf einer bes'timmten Frist nicht gutwillig fugen 
wiirden. Auch setzten die Lakedaimonier mehrfach einen Termin 
fest, aUein zu fôrmlichen, schriftlich fixirten Abmachungen liessen 
sie sich nicht bewegen. 

Da es nun stets bei den Worten blieb und die Thaten 
auf sich warten liessen, so begann schliesslich denn doch in 
Athen ein allgemeines Misstrauen gegen die Absichten der 
Lakedaimonier rege zu werden. Die Athener begannen es 
schon zu bereuen, dass sie die Gefangenen von Sphakteria heraus- 
gegeben hatten, imd trotz aller Vorstellungen Spartas weigerten 
sie sich entschieden, Pylos und die andem in ihren Hânden 
befindlichen Plâtze zu râumen, bevor die Lakedaimonier ihren 
Verpflichtungen nachgekommen wâren (Thuk. V 35, 4). Dennoch 
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liess sich Nikias nach langen Verhandlungen im Herbst 421 dazu 
bestimmen, wenigstens die Messenier und die iibergelaufenen 
Heloten und Perioiken von Pylos fortzuschaffen (Thuk. V 35, 6 
mit der Note Classens). 

Um dièse Zeit fanden in Sparta erregte Parteikâmpfe statt. 
Die zurlickgekehrten Gefangenen, von denen einige bereits Aemter 
bekleideten, kamen mit Recht oder llnrecht in den Verdacht, 
dass sie mit revolutionâren Plânen umgingen, um sich vor Zu- 
rucksetzungen zu sichem, die sie in Folge des Makels der 
Kriegsgefangenschaft zu befurchten hâtten. Sie wurden deshalb fiir 
avL^oL erklârt, d. h. fiir unfahig, Aemter zu bekleiden und rechts- 
giltige Geschâfte abzuschliessen. Einige Zeit spâter erfolgte 
indessen ihre Rehabilitiining (Thuk. V 34, 2). 

Nuii standen viele dieser Gefangenen in nahe verwandtschaft- 
liche Beziehungen zu den vornehmen Geschlechtern , v^elche 
eifrig auf den Frieden mit Athen hingearbeitet hatten, um ihre 
Angehôrigen aus der Kriegsgefangenschaft zu befreien. Wir 
durfen mithin die Atimie-Erklârung, welche doch natiirlich von 
den Gegnern jener Geschlechter ausging, als einen Sieg der 
Kriegspartei betrachten. Und in der That kam bei der Ephoren- 
wahl fur das Amtsjahr 421/420 die verânderte Parteilage zum 
Ausdruck. Unter den Ephoren, welche im Herbst 421 ihr Amt 
antraten, befanden sich zwei entschiedene Anhânger der Kriegs- 
partei, Kleobulos und Xenares (Thuk. V 36, 1), welche im 
Ephoren-CoUegium den Ton angaben, da ihre Amtsgenossen 
anscheinend unselbststândige Kôpfe waren oder sich nicht veran- 
lasst fuhlten, fur die Aufrechterhaltung des Prieder ï einzutreten 
(vgl. Grote, Hist. of Gr., Vol. VÎT, Chap. 55, p. . 2). 

Ein solcher Riickschlag gegen die Friedenspartei war unaus- 
bleiblich, da deren Politik nicht das erwartete Résultat ergeben 
hatte. Das friihere Ephorat batte allerdings iiber Athen be- 
deutende diplomatische Erfolge errungen , denn es war ihm 
gelungen, nicht nur Athen durch ein formliches Btindniss fur 
die Interessen der spartanischen Politik zu engagiren, sondem 
auch ohne erhebliche Gegenleistungen Seitens der Spartaner die 
Befreiung der Kriegsgefangenen und die Entfernung der Messenier 
und Ueberlâufer von Pylos durchzusetzen. Indessen den Haupt- 
zweck seiner athenischen Politik hatte das Ephorat nicht erreicht. 
Es hatte von dem Biindniss mit Athen die Wirkung erwartet. 
dass Argos isolirt werden und nichts Feindseliges gegen Sparta 
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unternehmen wiirde. Und das Ephorat hatte darauf gerechnet, 
dass alsdann auch die oppositionellen Buudesstâdte sich ruhig 
verhalten wlirden.**) Dabei hatte es die Môglichkeit einer selbst- 
stândigen Action der Bundesgenossen ausser Acht gelassen, und 
dieser Pall war eingetreten, indem die Argeier durch Korinthos 
zur Bildung eines Sonderbundes veranlasst wurden. In Folge 
dessen hatte der Symmachie-Vertrag gerade die entgegengesetzte 
Wirkung ausgeiibt, als vom Ephorat erwartet worden war. Es 
hatte sich im Peloponnesos eine grosze antilakonische Bewegung 
Bahn gebrochen, welche eine Zeit lang das ganze Gebâude der 
lakedaimonischen Symmachie uber den Haufen zu werfen drohte. 

Die von der Friedenspartei geleitete Politik hatte aber nicht 
iiur zum Bruche mit fast allen bedeutenden Bundesstâdten gefuhrt, 
sondem auch schUesslich das Misstrauen der Athener erweckt, 
so dass sie ausser Stande war, die Herausgabe von Pylos und 
der andem von ihnen besetzten Plàtze durchzusetzen. Sie verlor 
aber ihr Hauptwerkzeug, sobald es zum Bruche mit Athen kam. 

Die Niederlage der spartanischen Friedenspartei, die zu- 
nehmende Spannung zwischen den beiden Groszmâchten und die 
schliesslichen Misserfolge der korinthischen Sonderbundspolitik, 
das waren die Hauptgrunde, welche zu einer wesentlichen Ver- 
anderung der gesammten politischen Lage fuhrten. 

§4. 

Kriegerische Wendung der spartanischen Politik und Wiederanschiuss 
der bundesgenSssischen Kriegspartei an Sparta. 

Bald nach dem Ephoratswechsel fand in Sparta eine Bundes- 
versammlung statt. Auch Gesandte der Athener, Boioter und 
Korinthier waren erschienen. Die Letztern hatten ja stets ent- 
schieden daran festgehalten , dass durch ihre Opposition keines- 
wegs ihr Symmachie-Vertrag mit Sparta verletzt worden wâre. 
Sie betrachteten sich nach wie vor als Mitglieder der lakedai- 
monischen Symmachie. 

Es wurde auf dem Bundestage Langes und Breites iiber 
einen Ausgleich der Differenzen verhandelt, ohne dass man zu 



**) Thuk. V 22, 2: aiTOt Se tiqos rovs ^Ad'rjifaiovs h^^ua/lav tvtoiovvro 
vofuaavreg avroi-s (die Argeier) âvev ^A&fjvaico-y al Seivovi elvai xal 
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irgend einer Vereinbarung gekommen wâre (Thuk. V 36. 1). 
Die Bundesversammlung ging resultatlos auseinander. 

Vor der Abreise der boiotischen und korinthischen Gesandten 
hatten mit ihnen Kleobulos und Xenares eine vertrauliche Be- 
sprechung. Sie forderten die Gesandten auf , dahin zu wirken, 
dass die Boioter sich der argeiischen Symmachie anschlôssen. 
Alsdann soUten sie es in Argos durchzusetzen suchen, dass die 
Argeier Verbiindete der Lakedaimonier wiirden. Es wiirden sich 
die Boioter dadurch am besten davor scbutzen, zur Annabme 
des Nikias-Friedens gezwungen zu werden. Denn, wenn die 
Spartaner durch eine Symmachie mit Argos im Peloponnesos 
gedeckt wâren, so lâge ihnen nichts mehr an dem athenischen 
Friedensvertrage und der Krieg gegen Athen konnte unter 
gunstigem Bedingungen als bisher emeuert werden. Zu dem- 
selben Zwecke môchten ferner die Boioter den Lakedaimoniem 
Panakton cediren^ damit dièse es gegen Pylos austauschen konnten. 

Kleobulos und Xenares machten dièse Vorschlâge nicht im 
amtHchen Auftrage, sondern als Privatpersonen, jedoch im Ein- 
vemehmen mit ihren politischen Freunden.*^) Die Politik der 
Kriegspartei tritt dabei klar zu Tage. Ein Bundniss mit Argos 
soUte die Moglichkeit einer Erneuerung des Krieges gegen Athen 
erôffnen. Der Plan zur Erreichung dièses Zieles war unzweifel- 
haft unter ausserst geschickter Benutzung der gegebenen politi- 
schen Situation entworfen worden. Um die argeiische Symmachie 
zu einem Werkzeuge der spartanischen Politik zu machen, musste 
zunâchst die Richtung im Bunde verstârkt werden, welche die 
spartanische Hégémonie aufrecht erhalten wollte und bisher nur 
von den Korinthiem und den von ihnen beeinflussten Chalkidiern 
vertreten wurde. Deshalb soUten vorerst die Boioter in den 
Bund eintreten und dann dièse mit den Korinthiern in Ai*gos 
ailes aufbieten, um ein Biindniss der- argeiischen Symmachie 
mit den Lakedaimoniem durchzusetzen. Hatte man es erst so 
weit gebracht, dann konnte es nicht schwer fallen, die demo- 
kratische Richtung zu beseitigen. 

Die Ausfuhrung dièses Planes begann unter den gunstigsten 
Auspicien. Denn auf dem Heimwege trafen die boiotischen und 



^^) Thuk. V 36, 1: Toïg Boitarolg xai KoQivd'iots KleofiovXog xal 3evâQi]i 
. . . Xôyovs noiwvrai iSiove ocrX. 37, 1 : xai oi /liv Bouorol xcd Koçiv9'toi 
Tavra tTxearaXfAévoi ànô re rav Ssvàçovs xal KXeo^ovXov xai ocoi yîXot. r^aav 
avTOÎi TMV Aax68aifiovi(av œaxe ènayyeïkai tTïi t» xoivâ, xrX. Vgl. 38, 3. 
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korinthischen Gesandten mit zwei Mitgliedern der hôchsten Be- 
hôrde von Argos zusammen, welche sie gerade zu dem Zwecke 
erwarteten, um die Boioter zum Abschlusse einer SymmacMe zu 
bewegen. Freilich hatten die Argeier dabei andere Ziele im 
Auge als die spartanische Kriegspartei. Sie setzten den Boiotern 
auseinander, dass ihr Beitritt den Bund so verstârken wiirde, 
dass er eine durchaus selbststândige Haltung einnehmen und je 
nach seinem Belieben mit den Lakedaimoniem, oder mit wem es 
sonst erforderlich wâre, Krieg fiihren oder Frieden schliessen 
kônnte (Thuk. V 37, 3). 

Gewiss zur Ueberraschung der Argeier gingen die Boioter 
bereitwillig auf ihre Antrâge ein, obwohl sie doch bisher dem 
argeiischen Bunde gegenûber eine durchaus ablehnende Haltung 
beobachtet hatten. Die argeiischen Beamten kiindigten nun die 
Absendung einer Gesandtschaft nach Theben an, um die Boioter 
formlich zum Beitritte aufzufordern. 

Bald darauf erschien die angekiindigte argeiische Gesandt- 
schaft in Theben und fand bei den Boiotarchen, welche von den 
Absichten der spartanischen Kriegspartei unterrichtet worden 
waren, das freundlichste Entgegenkommen. Die Boiotarchen 
versprachen ohne Weiteres, zum Abschlusse der Symmachie 
BevoUmâchtigte nach Argos zu senden. 

Inzwischen waren auch Gesandte der Megarier, welche seit 
dem Nikias-Frieden mit Boiotern durchweg zusammengingen, der 
Korinthier und Chalkidier in Theben erschienen. Die Korinthier 
wollten noch einen Versuch machén, sich mit den Boiotern iiber 
eine gemeiAsame politische Action zu verstandigen. Und da sie 
sich den Spartanern genâhert hatten und mit der spartanischen 
Kriegspartei im Einverstândnisse standen, so wurde es ihnen 
nicht schwer, die Boiotarchen fiir denVorschlag eines Defensiv- 
bûndnisses zwischen den Boiotern, Megariern, Korinthiern und 
Chalkidiern zu gewinnen, welches zugleich die Contrahenten 
verpflichten sollte, ohne gemeinsamen Beschluss weder Krieg zu 
fuhren, noch Frieden zu schliessen. Nach Abschluss dieser 
Symmachie sollten die Boioter und Megarier zusammen in die 
argeiische Symmachie eintreten. 

Ein solches Defensivbiindniss wiirde die Staaten vereinigt 
haben, welche nur wegen des Nikias-Friedens gegen Sparta in 
Opposition standen und im Uebrigen gut oligarchisch und 
spartanisch gesinnt waren. Bei der Solidaritât der politischen 

9 
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Interessen ware es naturliche und leistungsfahige politische 
Combination gewesen. 

Die Boiotarchen hatteu jedoch nicht die Befugniss, ein 
Biindniss abzuschliessen , bevor die vier Rathe der Boioter, die 
in allen Angelegenheiten des boiotischen Koinon die entscheidende 
Instanz waren, ihre Zustimmung gegeben hâtten (Thuk. V 38, 2). 
Gewôhnlich pflegten wohl die Rathe gut zu heissen, was ihnen 
von den Boiotarchen vorgeschlagen wurde. Denn dièse hielten 
es gar nicht fur erforderlich, den Rathen uber den mit der 
spartanischen Kriegspartei verabredeten Actionsplan Mittheilung 
zu machen, als sie den Abschluss der Epimachie mit Korinthos, 
Megara und den Chalkidiern beantragten und lebhaft befiirwor- 
teten. Die Geheimhaltung des Planes war im Interesse der 
glucklichen Ausfuhiaing desselben unumgânglich, und die Boio- 
tarchen woUten offenbar die Zabi der Mitwisser nicht unnôthiger- 
weise vennehren, weil sie auch ohne Darlegung der eigentlichen 
Motive auf die Zustimmung der Rathe rechnen zu kônnen 
glaubten. Die Rathe lehnten jedoch unerwarteter Weise das 
von den Boiotarchen vorgeschlagene Biindniss mit den Korinthiem 
ab, weil sie etwas Feindseliges gegen die Lakedaimonier zu thun 
befiirchteten, wenn sie sich mit einer von ihnen abgefallenen 
Bundesstadt verbânden. Denn nach der Auffassung der Lake- 
daimonier hatten ja die Korinthier ihre Bundeseide durch den 
Anschluss an Argos gebrochen. 

Die Gesandten der Korinthier und Chalkidier reisten nun 
unverrichteter Sache (a/rpaxTOt, Thuk. V 38, 4) von Theben ab. 
In Korinthos konnte aber jetzt kein Zweifel mehr daruber 
herrschen, dass aile Versuche vergeblich sein wurden, die 
thebanische Oligarchie zur Mitwirkung an einer auch nur dem 
Anscheine nach irgendwie den Spartanem feindseligen Action zu 
bewegen. 

Nach der Ablehnung des korinthischen Defensivbiindnisses 
hielten die Boiotarchen es fur uberfliissig, die in Aussicht ge- 
nommene Symmachie mit Argos den Rathen zur Genehmigung 
vorzulegen, da der Anschluss an die Argeier erst recht als ein 
gegen Sparta gerichteter Schritt erscheinen musste. Es unter- 
blieb in Folge dessen auch die den Argeiem versprochene Ab- 
sendung von BevoUmâchtigten nach Argos. Ueberhaupt gaben 
sich die Boiotarchen keine weitere Miihe mehr, den Plan doch 
noch durch Umstimmung der Rathe zur Ausfiihrung zu bringen. 
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Die ganze Angelegenheit wurde verschleppt und bald vergessen 
(Thuk. V 38, 4). 

Inzwischen waren die Verhandlungen zwischen Sparta und 
Athen iiber die Zuriickgabe von Pylos, Amphipolis und der 
andern Plâtze noch immer fortgesetzt worden (Thuk. V 39, 2). 
Namentlich lag es der spartanischen Kriegspartei an Pylos, da 
beim Wiederausbruche des Krieges mit Athen dieser Platz 
wieder besonders gefâhrlich werden musste. Das Ephorat schickte 
daher nach Theben eine Gesandtschaft und ersuchte die Boioter, 
den Spartanern Panakton und die athenischen Kriegsgefangenen 
zu ûbergeben, um dafûr von den Athenern Pylos einzutauschen. 
Die Boioter erklârten jedoch, sie wiirden sich dazu nur unter 
der Bedingung verstehen, dass die Lakedaimonier mit ihnen ein 
gleiches Separatbûndniss schlôssen, wie sie es mit den Athenern 
geschlossen hatten. 

Es war das ein sehr schlauer Zug der boiotischen Politik. 
Denn, wenn die Lakedaimonier das verlangte Bûndniss ge- 
wâhrten, so waren die Boioter nicht nur gegen die Gefahr gedeckt, 
durch ein gemeinsames Vorgehen der Groszmâchte zur An- 
erkennung des Friedens gezwungen zu werden, sondern es wurde 
auch ein neuer Keil in den bereits vorhandenen Eiss zwischen 
den Groszmâchten getrieben. Denn erstens wiirde Sparta durch 
ein Separatbiindniss mit den Boiotern das den Athenern gegebene 
Versprechen, die renitenten Bundesstâdte gemeinsam zur An- 
erkennung des Friedens zu zwingen, offen gebrochen haben. Und 
ferner hàtte es auch den Symmachie-Vertrag mit Athen verletzt, 
da dieser — wozu der Schlussartikel die Môglichkeit erôffnete — 
dahin erweitert worden war, dass die beiden Contrahenten nun 
gemeinsam Krieg fiihren und Vertrâge schliessen diirften.'*^) 



^) Thuk. V 39, 3: yiaxeSatfwvtot 8è siSârss uèv ort àSioa^ffovatv ^A&r}- 
vaiovs, eiçrifiévov avev a3J,fjhov fir^xB anév8ea&ai rio fi-^e Tiokeuàîp xrk. vgl. 
V 46, 2, wo die Athener von den Spartanern verlangen xal rrjv Bouozœv 
^fi/ia/iav avëlvatt r^v firi iç ràff anovBaç èaùacij xa&âTTs^ st^ro avev àXXi^Xcap 
fiflSevi tvfifioUveiv. — £ine so weitgehende Bestimmung findet sich direct 
in der ursprûnglichen Symmachie nicht, und es ist auch unzweifelhaft die 
von Grote (Hist. of Gr., Vol. VII, Chap. 55, p. 36) und Classen (Note zu 
Thuk. Y 39, 12) angenommene Môglichkeit ausgeschlossen, dass ein Passus 
der bei Thuk. V 23 erhaltenen Urkunde der Symmachie eine solche Auslegung 
zuliesse. Es heisst in dieser Vertragsurkunde nur: Die Lakedaimonier und 
Athener sollen unter den Bedingungen auf fiinfzig Jahre Bundesgenossen 
sein, dass sie einander nach Kraften Beistand leisten, wenn ihr Gebiet von 

9* 
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Man war sich in Sparta voUkommen dariiber klar, dass eine 
Symmachie mit den Boiotern den Vertrâgen mit Athen zuwider- 
lief. Allein gerade darum wurde die Porderung der Boioter von 
der spartanischen Kriegspartei lebhaft unterstutzt und schliesslich 
nach lângeren Verhandlungen durchgesetzt.**) Im Februar 
420 wurde die Symmachie zwischen den Lakedaimoniem und 
Boiotern abgeschlossen. Sogleich nach dem Abschlusse des Ver- 
trages begannen die Boioter , unzweifelhaft im Einverstândnisse 
mit den Lakedaimoniem , die Befestigungen von Panakton zu 
schleifen, obwohl aie nach dem Frieden des Nikias verpflichtet 
waren, die Festung den Athenem zurûckzugeben (vgl. Thuk. V 
42, 4; Plut. Alk. 14). 

Das Zustandekommen des Separatbûndnisses mit den Boiotern 
bezeichnet einen entscheidenden Sieg der spartanischen Kriegs- 
partei und zugleich den Anfang des Wiederanschlusses derjenigen 
Bundesstaaten an Sparta, welche nur wegen der athenischen 
Friedenspolitik in Opposition zu der Hégémonie gestanden hatten. 
Beide Thatsachen stehen in einem engen inneni Zusammenhange. 
Zugleich wurde damit die Zersetzung des bisherigen, unter der 



Feinden angegriffen wird. rjv Se Sri^aavres oï/cavrai, nokefjUav eïvai Tavrriv 
TT]v TiôXiv yiaxeSaifioriois xai A&ip'cUots xcU xaxws 7iâa](eiv imo, à/u^ore^ûn', 
xaraXveiv 8è a/ua âfifco rcj TtôXee. Hier ist also nur davon die Rede, dass 
wenn eine Stadt lakonisches oder athenisches Gebiet angegriôen hat, die 
Athener und Lakedaimonier sie gemeinsam bekriegen und mit ihr auch 
nur gemeinsam Frieden schliessen soUen. Dièse Yertragsbestimmung 
konnte natiirlich die Lakedaimonier nicht verhindern, fUr sich, mit jeder 
beliebigen Stadt Krieg zu fiihren oder Vertrâge zu schliessen/ sofern sie nur 
nicht athenisches Gebiet angegriffen hatten. Die Boioter hatten das freilich 
wahrend des zehnjahrigen Krieges gethan, allein der Vertrag hatte, um 
sich darauf zu beziehen, rûckwirkende Kraft haben miissen. Thukydides 
sagt dagegen V 39, 3 ganz allgemein: avsv àXlfjXiov firjre a7tev8ea&ai t/w 
jurjre TCoXefieiv. Und da er auch V 46, 2 dieselbe Phrase ,avev àlkrilo)v' 
braucht, welche nicht in der Symmachie -Urkunde steht, so ist das ein 
Hinweis darauf, dass sie officiell angewandt worden war. Es war also 
sicherlich die urspriingliche Epimachie zu einer Symmachie erweitert 
worden, in welcher es hiess, dass die Athener und Lakedaimonier dieselben 
Feinde und Freunde haben soUten. Darauf weist auch Plut. Alk. 14 hin. 
wo es heisst, Nikias habe die Athener verhindert rov ^ovXofAsvov rwi 
'SXkrjvcov fpiXov sîvac xal ffvfi/uâxoPf el ut] Sô^eie yiaxeSaiftovloire xxk. 

*^) Thuk. V 39, 3: ^ovXofievoi Se zb IldvctMxov ytaçaXafieïv ta^ rrjf 
JIvXov avT ayrov xofuovuevoi , xal afjia tœv ^vy^^éai cnevSôvrœv ràs UTCOvBài 
jtQO&vfiovfÂévoyv rà te Boitarovg , ênoii^aavTO r7]v è^fifiaxiav , rov j^eificùvo^ 
TeXevToJvTos r^Sri (vgl. die Note Classens zu rihj) xal tt^os k'ao, xrL 
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eifrigen und einfiussreicheu MitwirkuDg der Korinthier gebildeten 
argeiischen Sonderbundes eingeleitet. Die beiden verschiedenen 
Richtungen des Buudes sonderten sich von einander ab, die eine 
schloss sich an Sparta an, die andere bildete einen homogenen 
demokratischen Sonderbund**) und trat mit Athen in Verbindung. 



§5. 

Der demokratische Sonderbund. 

Die Kunde von dem Abschliisse einer Symmachie zwischen 
Sparta und deu Boiotern machte in Argos einen solchen Ein- 
druck, dass man daselbst fôrmlich aile Besinnung verlor und 
sich zu ubereilten Schritten hinreissen liess. Es voUzog sich ein 
jâher, ganz unvermittelter Wechsel der argeiischen Politik. 
Ueberhaupt ist Mangel an Festigkeit und sich gleich bleibender 
Thatkraft fur die argeiische Politik dieser Jahre charakteristisch. 
Es hing das unzweifelhaft mit den schwankenden Parteiverhâlt- 
nissen zusammen. Beide Parteien in Argos hatten jedocli 
sicherlich nicht iiber hervorragende Politiker zu verfugen. Weder 
die Demokraten noch die Oligarchen traten nach aussen hin 
selbststândig mit eigenen Gedanken auf, jene liesseu sich zuerst 
von Korinthos, dann von Athen leiten, dièse waren von Sparta 
vollstândig abhangig. 

Wàhrend die Argeier vergeblich auf die Ankunft der zum 
Abschlusse einer Symmachie bevoUmâchtigten boiotischen Ge- 
sandtschaft warteten, erhielten sie im Mârz 420 die Nachricht, 
dass die Boioter mit den Lakedaimonieni ein Biindniss ge- 
schlossen hatten und Panakton schleiften. Man glaubte sich in 
Argos dièse Vorgânge, welche doch die bestehenden Vertrâge 
ofFen verletzten, nur so erklâren zu kônnen, dass die Diiferenzen 
zwischen Athen, Sparta und Theben ausgeglicheu wâren, und 
dass zwischen den drei Staaten das vollstandigste Einvernehmen 
bestânde. Athen, meinte man, hâtte zur Schleifung Panaktons 
seine Zustimmung gegeben, und der Abschluss einer athenisch- 
boiotischen Symmachie sei eine bereits vollendete oder 

**') Thuk. 48, 2: Koçivd'ioi Se ^Aqyeitav ovtes è^fifia^ot wx éarjkO'at^ *■^ 
avràs (die OTtovdaC zwîschen Athen , Argos , Mantineîa und Elis) — àXkà 
xal yevofiévf]s nçio rovrov ^HXeioi^ xnl ^A^ysiois xtd Mavrtvevai ^^fi^ia^ias , rôle 
nvTOÏç TioXefielv xai. eiçrjvrjv âyeip, ov ^vvojfwaav — xtL 
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unmittelbar bevorstehende Thatsâche. Da nun ^er dreissigjahrige 
Waffenstillstands-Vertrag der Argeier mit Sparta bereits ab- 
gelaufen war, 80 schwebten sie in der grôszten Besorgniss, dass 
sie gleichzeitig in einen Krieg mit den Spartanern, Tegeaten. 
Athenern und Boiotem verwickelt werden môcbten und dass sie 
in diesem Kriege isolirt dastehen wiirden, weil sie nacb dem 
unerwarteten Wiederanschluss der Boioter an Sparta die Auf- 
lôsung ihrer ganzen Symmachie befurchteten (Thuk. V 40). 

Man sah also in seiner Bestiirzung iiber das boiotiscb- 
spartanische Biindniss die Dinge viel schwârzer an, als sie in 
Wirklichkeit waren. Die Oligarchen werden natûrlich dièse 
Anschauung der politischen Lage eifrig vertreten haben, um zn 
zeigen, dass die antilakonische Sonderbundspolitik der Demokratie 
den Staat an den Band des Abgrundes gebracht habe. Und 
sicherlich brach sich unter ihrem Einfluss rasch die Ansicht 
Bahn, dass der einzige Weg zur Rettung des Staates ein schleu- 
niger Anschluss an Sparta wiire. Man batte damit so grosze 
Eile, dass nicht einmal zuvor in Athen Erkundigungen iiber den 
Sachverhalt eingezogen wurden, denn wâre das gescheben, so 
wiirde man erfahren haben, dass man sich iiber das Verhâltniss 
Athens zu Theben und Sparta voUkommen tâuschte. Auch um 
ihre Bundesgenossen kiimmerten sich die Argeier nicht weiter. 
sie hielten es vielmehr den Umstânden nach fur das Beste, auf 
irgendwie annehmbare Bedingungen hin mit Sparta Frieden zu 
schliessen und sich ganz ruhig zu verhalten. Und doch hatten 
sie eben noch voll Zuversicht darauf gerechnet, dass ihnen die 
peloponnesische Hégémonie zufallen wiirde. In der That ver- 
dient dièse Haltlosigkeit der Argeier durchaus den Spott, welcher 
in dem Berichte des Thukydides (V 40, 3) uber dièse Vorgânge 
unverkennbar durchblickt. 

Ohne mit den Mantineiern und Eleiern — wie es die 
Symmachie mit diesen Staaten geboten batte — gemeinsam zu 
berathen und zu beschliessen , schickten die Argeier, so schnell 
als sie konnten (coç iôtvavro rax^crra), zwei in Sparta sehr be- 
liebte Persônlichkeiten als Gesandte dahin, um die Prâliminarien 
eines Friedensvertrages zu vereinbaren. Das damalige Ephorat 
wiinschte zwar auf jeden Fall, gute Beziehungen zu Argos her- 
zustellen (vgl. Thuk. V 41, 3), hielt es aber nicht fiir nôthig, 
wesentliche Concessionen zu machen. Es fiihi^e eine feste und 
entschiedene Sprache und hatte augenscheinlich von vorne herein 
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erkannt, dass den Argeiern an einem Vertrage mit Sparta sehr 
viel gelegen sein musse. Aïs die argeiischen Bevollmâchtigten 
den Vorschlag machten, die Frage liber Kynuria einem Schieds- 
gericht zu unterbreiten, liessen die Ephoren dariiber gar keine 
Discussion zu, sondern erklârten, wenn die Argeier unter den 
Bedingungen des friihem Vertrages Prieden haben wollten, so 
kônnten sie ihn haben. Indessen die Argeier wollten doch ihre 
Anspriiche auf Kynuria nicht ganz aufgeben, wenn sie auch 
schon die Landschaft zunachst in den Hânden der Lakedaimonier 
lassen mussten. Sie boten daher den Lakedaimonieru einen 
fîinfzigjâhrigen Frieden auf der Basis des derzeitigen Besitz- 
standes an und stellten nur die Bedingung, dass es wâhrend der 
fonfzig Jahre einem jeden der beiden Contrahenten gestattet 
sein soUe, den andem zu einer Zeit, wo beide Stâdte weder in 
Krieg verwickelt, noch von einer Seuche heimgesucht wâren, zu 
einem âhnlichen Entscheidungskampfe iiber Kynuria herauszu- 
fordem, wie er schon friiher einmal stattgefunden hatte, ohne 
ein endgiltiges Résultat herbeizufiihren (vgl. Hdt. I 82). Es 
soUten also dreihundert auserwàhlte Streiter von Argos und 
Sparta in Kynuria selbst um den Besitz der Landschaft 
kâmpfen und die Siéger die Verfolgung nicht uber die lakonische 
oder argeiische Grenze hinaus ausdehnen dûrfen (Thuk. V 
4L 2). 

Die Lakedaimonier hielten diesen Vorschlag fur eine Dumm- 
heit, da sie zu praktische Politiker waren, um nicht zu wissen, 
dass solche richterliche Zweikâmpfe keine wirkliche Entscheidung 
iiber den Besitzstand zweier Staaten herbeifiihren kônnten und 
dass schliesslich doch die Summe der politischen und militârischen 
Krâfte entscheidend wâre. Jener Brauch fruherer Zeiten war 
in der That ein Anachronismus in einer politisch ausserordentlich 
vorgeschrittenen Epoche, wo man allein mit den realen Macht- 
verhâltnissen der einzelnen Staaten zu rechnen gewohnt war 
(vgl. Grote, Hist. of Gr., Vol. VII, Chap. 55, p. 37). 

Da indessen die Lakedaimonier mit Argos gern in's fleine 
zu kommen wunschten, und Kynuria thatsàchlich in ihrem Besitz 
blieb, so acceptirten sie den argeiischen Vorschlag. Es wurde 
nun ein Vertragsentwurf schriftlich abgefasst, welcher vor der 
Ratification noch dem argeiischen Demos zur Bestâtigung vor- 
gelegt werden musste. Die Lakedaimonier entliessen daher die 
Gesandtschaft mit der Aufforderung, zur Beschwôrung des 
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Vertrages zu den Hyakinthien nach Sparta zu kommen^ wenn 
die Bestatigung seitens des Demos erfolgt wâre. 

Wâhrend dièse Yerhandlungen in Sparta stattfanden (April 
420) 7 kam es in Athen zu heftigen Erorterungen mit einer 
spartanischen Gesandtschaft, welche die Athener zur Uebergabe 
von Pylos bestimmen und als Austauschsobjecte dafûr die in den 
Hânden der Boioter befindlichen athenischen Kriegsgefangenen 
und Panakton bieten soUte. Nun hatten freilich die Boioter 
Panakton bereits geschleift, allein die spartanische Gesandtschaft 
liess sich dadurch nicht beirren. Sie brachte die Kriegsgefangenen 
nach Athen und erklârte naiv, Panakton ware geschleift und 
damit die betreffende Friedensbestimmung erfiillt, da ja nun 
dort kein Peind der Athener mehr wohnen wiirde. Dièses An- 
sinnen war denn doch zu arg, um nicht von den Athenem mit 
Unwillen zuriickgewiesen zu werden. Und als nun auch noch 
das boiotisch- spartanische Biindniss in Athen bekannt wurde, 
ausserte sich gegen die Lakedaimonier eine allgemeine Ent- 
rustung, die dadurch genâhrt wurde, dass man jetzt auch aile 
iibrigen Punkte erst recht in Erwâgung zog, in denen der Ver- 
trag nicht ausgefuhrt worden war und worin die Athener bereits 
hintergangen zu sein glaubten. In dieser Stimmung entliessen 
die Athener die spartanische Gesandtschaft mit einer hôchst 
unwirschen Antwort (Thuk. V 42, 2). 

Das Verhâltniss zwischen den beiden Groszmachten ging 
also immer entschiedener einem offenen Bruche entgegen, worauf 
die Kriegsparteien in beiden Stâdten schon lângst hingearbeitet 
hatten. Freilich wunschte das spartanische Ephorat den Aus- 
bruch des Krieges womôglich so lange zu vermeiden, bis es 
gelungen wâre, die Athener zur Bâumung von Pylos zu bewegen. 
Bisher waren aile dahin zielenden Versuche gescheitert, indessen 
im Uebrigen standen, wie das Ephorat annehmen durfte, der 
Erôffhung der Feindseligkeiten gegen Athen keine erheblichen 
Schwierigkeiten entgegen. Denn mit Argos waren freundschaft- 
liche Beziehungen angeknûpft und die Friedensprâliminarien 
bereits vereinbart worden, Argos verzîchtete auf seine hege- 
monischen Plane und liess seine Bundesgenossen im Stich. Der 
Sonderbund war also in der Auf lôsung begriflfen und es unterlag 
keinem Zweifel, dass die des Friedens wegen in Opposition 
stehenden Bundesgenossen sofort dem Beispiele der Boioter folgen 
wiirden, sobald der Bruch mit Athen ofFenkundig geworden war. 
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Die demokratischen Staaten Mantineia und Elis waren dann 
isolirt und mussten sich ruhig verhalten. Kurz, die politische 
Lage begann eine fur die spartanische Kriegspartei durchaus 
giinstige Entwickelung zu nehmen, als Alkibiades die Plane 
dieser Partei durch einen iiberaus fruchtbaren Gedanken und 
eine rasch entschlossene That griindlich durchkreuzte. 

Unter dem Eindrucke der letzten Ereignisse begann sich 
namlich in Athen die Kriegspartei mâchtig zu regen und die 
Situation riicksichtslos und energisch zu ihren Zwecken aus- 
zubeuten. An der Spitze dieser Partei stand damais Alkibiades, 
den allerdings hauptsachlich gekrânkter persônlicher Ehrgeiz zu 
einem heftigen Peinde der Spartaner und des Nikias gemacht 
batte , der es aber doch auch im Interesse Athens fur richtiger 
hielt,* mit Argos gegen Sparta ein Biindniss zu schliessen, als 
sich auf die spartanische Preundschaft zu verlassen.*') 

Alkibiades batte von vorne herein die Plane Spartas durch- 
schaut und den Athenem auseinandergesetzt, dass die Lakedai- 
monier nicht zuverlâssig wâren, und dass sie nur deshalb Frieden 
schliessen woUten, um mit den Argeiem ins Reine zu kommen 
und eine Verbindung Athens mit ihnen zu verhindern. Weuu 
es den Lakedaimoniern erst gelungen wâre, Argos auf ihre 
Seite zu ziehen, dann wiirden sie mit dieser Stadt vereint den 
Krieg emeuem (Thuk. V 43, 3). Das TJrtheil des Alkibiades 
batte sich nun als richtig erwiesen, und die spartafreundliche 
Priedenspolitik war nur mit Nachtheilen fur Athen verkniipft 
gewesen. Ausserdem ging die Grundlage dieser Politik, der 
Friedens- und Bûndnissvertrag mit Sparta, in die Bruche, und 
zwar wesentlich auf Veranlassung der Spartaner, auf deren 
ehrliche Preundschaft sich Nikias blindlings verlassen batte. 
Die Niederlage der athenischen Priedenspartei war eine so 
éclatante, dass ein starker Riickschlag gegen dieselbe unaus- 
bleiblich war. Dér Vertreter dieser Politik, Nikias, befand sich 
in der peinlichsten Lage. Er verdiente indessen voUkommen 
die Vorwûrfe, mit denen er von seinen Gegnern uberhàuft wurde. 
Namentlich ging Alkibiades in seinen Reden mit ihm scharf ins 

*') Thuk. V 43, 2: qt êSàxet fiàv xai âustvov elvai tiços Tovg ^^çyeiovi 
uâkXav )^o)QBÎv, ov fUrroi aXlà xai fQcy^nffiari (pikoveMcJv rjravriovro xrX. Ueber 
das Nâbere vgl. Grote, Hist. of Gr., Vol. Vil, Chap. 55, p. 41 fg. , und 
Wilhelm Viecher, Alkibiades und Lysandros, in der Gelzer'schen Sammlung 
der ,K]einen Schriften Viàchers*, Bd. I, S. 105 fg. 
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Gericht. Er hâtte die Spartiaten auf Sphakteria nicht gefangen 
nehmen wollen, und als es dann Andere gethan hâtten, wâre 
von ihm dièses werthvolle Pfand Athens den Lakedaimoniern 
zu Gefallen herausgegeben worden. Dann hâtte er seine Frennde, 
die Lakedaimonier, nicht dazu vermocht, das Bûndniss mit den 
Boiotern zu unterlassen, wohl aber hâtte er durch den Biindniss- 
Vertrag mit Sparta den Athenern die Hânde gebunden, da sie 
nach diesem Vertrage nur mit den Staaten, die den Lakedai- 
moniern genehm wâren, Freundschaft und Biindniss schliessen 
konnten (Plut. Alk. 14; Nik. 10). Die Keden des Alkibiades 
verfehlten naturlich nicht, den groszten Eindruck zu machen. 

Wâhrend Alkibiades durch seine Agitationen in Athen die 
Wege zu einer voUstândigen Schwenkung der athenischen Politik 
vorbereitete, waren seine Freunde zugleich in Argos thâtig, wo 
er schon seit dem Abschlusse des Friedens mit den Fuhrem 
der Demokratie geheime Verbindungen unterhalten und sie 
angespomt batte, im AViderstande gegen Sparta zu beharren 
und eine Verbindung mit Athen im Auge zu behalten (Plut. 
Alk. 14). Als nun der Conflict zwischen Sparta und Athen 
oflFen zum Ausbruche gekommen war, schickte Alkibiades sofort 
auf eigene Hand eine Botschaft an die Prostatai des Demos 
und ersuchte sie, so schnell als môglich mit den Eleiem und 
Mantineiern zusammen Gesandte nach Athen zu schicken und die 
Athener zum Abschlusse eines Biindnisses aufzufordem. Jetzt 
wâre der rechte Augenblick dazu gekommen und er selbst wurde^ 
sich ihrer Sache nach besten Krâften annehmen (Thuk. V 43, 3). 

Die Botschaft des Alkibiades kam nach Argos, als gerade 
die argeiische Gesandtschaft in Sparta die Friedensprâliminarien 
vereinbarte. Es hatten sich nun die Voraussetzungen , un ter 
denen man die Verhandlungen mit Sparta angeknûpft hatte, 
als irrige erwiesen, und die Folge davon war ein neuer, jâher 
ITmschwung in Argos. Wie die Argeier eben erst unter Ver- 
letzung der Symmachie -Vertrage die Bundesgenossen im Stiche 
gelassen hatten, so kiimmerten sie sich jetzt nicht weiter um 
ihre in Sparta anwesenden BevoUmâchtigten, sondern schickten 
sogleich in Gemeinschaft mit den Eleiern und Mantineiern Ge- 
sandte nach Athen, welche mit dem Abschlusse einer Symmachie 
beauftragt waren. Die argeiische Demokratie hielt mit Recht 
Athen fiir ihren natiirlichen Verbundeten, da dièse Stadt eine 
demokratische Verfassung batte und wie Argos im Gegensatze 
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zu Sparta stand. Dann ergânzten sich auch in erwiinschter 
Weise die Streitkrâfte der Athener und des argeiischen Bundes^ 
denn Athens Stârke lag in der Marine ^ wâhrend Argos, Man- 
tineia und Elis Landmâchte waren und zusammen ein bedeutendes 
Hoplitenheer aufstellen konnten.**) 

Als in Sparta die iiberraschende Nachricht von der neuen 
Wendung in Argos eintraf, schickte das Ephorat in Eile drei 
den Athenem genehme Persônlichkeiten , Philocharidas (vgl. 
Thuk. V 19, 6 und 24, 3), Léon und Eudios (vgl. Thuk. VHI 6, 3) 
als Gesandte nach Athen, um den Abschluss einer Symmachie 
zwischen Athen und Argos zu verhindern. Da mit dem An- 
schlusse der Argeier an Athen die spartanische Kriegspartei eine 
Hauptstûtze ihrer Politik verloren batte, so war sie selbst zu 
Concessionen bereit, um die Athener zu beschwichtigen und der 
lakonerfreundlichen Friedenspartei, welche gegen das argeiische 
Bûndniss war, einen neuen Hait zu bieten. Daneben hatte die 
Gesandtschaft auch den Auftrag erhalten, Pylos als Austauschs- 
object fiir Panakton zuriickzufordem (Thuk. V 44, 3). 

Als die Gesandtschaft nach ihrer Ankunft in Athen in der 
Bule erklàrte, sie batte unumschrânkte VoUmacht, iiber aile 
Differenzen einen Ausgleich abzuschliessen, und zugleicli beruhi- 
gende Aufklârungen iiber die boiotische Symmachie gab, machte 
ihr Auftreten einen hôchst giinstigen Eindruck. Alkibiades be- 
furchtete daher nicht ohne Grund, dass die Spartaner, unter- 
stiitzt von der noch immer mâchtigen Friedenspartei, in der 
Volksversammlung ihren Zweck erreichen und den Abschluss 
des argeiischen Bundnisses hintertreiben wurden. AUein als 
Meister der diplomatischen Ktinste wusste er bald Rath zu 
fiuden. Durch eine gewissenlose und uber die Maszen unver- 
schâmte Intrigue verstand er es, die spartanische Gesandtschaft 
hinter das Licht zu fuhren, und sie so gnindlich in der Volks- 
versanmilung zu compromittiren , dass sich eine allgemeine Ent- 
riistung iiber die spartanische Doppelzungigkeit und Unzuver- 
lâssigkeit Bahn brach.*^) 



**) Thuk. V 44, 1: nços Se rovs ué&rjvmovç uiXlov ttjv yvcâ/u^v bÎxoVj 
voftiÇopreç nohv re aipiai fûdav àiio nahttov xai SrjfAOxçarovfitvtiv 
loaneQ xai avroi xal Svvauiv ueydkTjv ^/ovcar rrjv xarà 
■9'dXaaffav ^vvTtokeftriaetv atpiaiv, r^v xa&iarcâvrat ti TtôXe/ntn'. 

***) Thuk. V 45; Plut. Alk. 14; Nik. 10; man vergleiche dazu die 
Bemerkungen Grotes, Hist. of Gr., Vol. VIF, Chap. 55, p. 61. 
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Alkibiades beiiutzte dièse Stimmung und beantragte, sofort 
die Gesandten der Argeier herbei zu bolen und mit ihnen die 
Symmachie abzuschliessen. Das Volk nahm bereitwillig seinen 
Antrag an, und das Biindniss ware noch an demselben Tage 
zu Stande gekommen, wenn nicbt ein Erdbeben eingetreten 
wiire, in Folge dessen die Volksversammlung aufgelôst werden 
musste. 

Nichts ist fur die schwankende Parteilage in Athen so 
charakteristisch, als dass Nikias in der am folgenden Tage 
stattfindenden Yolksversammlung die Oberhand bebielt. Obwohl 
Nikias selbst durch die spartaniscbe Gesandtscbaft dadurch 
bitter enttâuscbt worden war, dass sie in der Yolksversammlung 
ihre in der Bule abgegebene Erklârung verleugnet batte, so 
hielt er doch daran fest, dass es besser ware, mit Sparta 
Freundschaft zu halten, als mit Argos ein Biindniss zu schliessen 
(Thuk. V 46). 

Es gelang ihm, die Volksversammlung zu einem Beschlusse 
zu bewegen, demgemâsz die Entscheidung ûber das argeiische 
Biindniss vertagt und zunâchst eine Gesandtscbaft nacli Sparta 
geschickt wurde, welche bestimmte Forderungen an die Lake- 
daimonier richteii und dadurch Gewissbeit iiber ihre Politik 
verscbafiFen soUte. Nikias selbst liess sich an die Spitze der 
Gesandtscbaft stellen, da die Verhandlungen in Sparta von 
entscheidender Bedeutung sein mussten. 

Der Gesandtscbaft war aufgetragen worden, in Sparta zu 
erklàren, dass, wenn die Lakedaimonier etwas B.echtes im Sinne 
hâtten, sie Panakton in ordentlichem Zustande iibergeben 
môchten, und ebenso Amphipolis. Femer mussten sie die 
Symmachie mit den Boiotern losen, sofem dièse sich nicbt zur 
Anerkennung des Friedens mit Athen verstehen wollten. Die 
Gesandten soUten den Lakedaimonieru zu verstehen geben, dass 
sie den athenischen Symmachie -Vertrag durch das boiçtiscbe 
Biindniss yerletzt hatten, und dass, wenn Athen nicht einen 
Vertragsbruch gescheut batte, es bereits mit den Argeiem 
abgeschlossen haben wlirde. Endlich war die Gesandtscbaft 
instruirt, auch aile sonstigen Beschwerden der Athener zur 
Sprache zu bringen (Thuk. V 46, 3). 

Nikias batte in Sparta einen schwierigen Stand, da mau 
natiirlich die Dupirung der Gesandtscbaft sehr iibel vermerkt 
und die Kriegspartei daraus Capital geschlagen hatte. Es 
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stellte sicb herâus, dass dièse von Xenares geleitete Partei 
durchaus die Oberhand hatte.*®) 

Nikias konnte daher nichts ausrichten und sah sich schliess- 
lich genôthigt, zu einem Ultimatum zu schreiten. Er forderte 
von den Lakedaimoniern stricte die Aufhebung des Symmachie- 
Vertrages mit den Boiotern, widrigenfalls die Athener das 
Bundniss mit den Argeiern abschliessen wiirden. AUein das 
Ephorat lehnte das Ultimatum ab, imd damit war die atbenisch- 
spartanische Symmachie definitiv gebrochen. Indessen emeuerten 
die Spartaner auf Bitten des Nikias wenigstens den alljâhrlich 
zu wiederholenden Eid auf den Friedensvertrag (vgl. Thuk. V 
18, 9). Denn Nikias woUte wenigstens nicbt an Stelle des 
erwarteten Ausgleiches mit Sparta den offenen Krieg nach 
Hause bringen und das Ephorat willfahrte seinem Wunsche, da 
bei einem sofortigen Ausbruche des Krieges Sparta einer 
Coalition Athens und des demokratischen Sonderbundes gegen- 
uber gestanden batte, und es also gerathen war, eine gunstigere 
Wendung der Dinge abzuwarten, welche leicht durch einen 
Umschwung in Argos eintreten konnte. Ausserdem wollte die 
erneuerte Beschwôrung eines Vertrages nicbt viel bedeuten, der 
nach Jahresfrist in den Hauptpunkten nicht ausgefuhrt war, 
und der, wie sich die Dinge entwickelt hatten, auch in Zukunft 
nicht viel mehr praktische Bedeutung haben konnte, als dass 
zwischen Sparta und Athen officiell Frieden herrschte. Und da 
nach hellenischer Auffassung die Spondai zwischen zwei Staatea 
erst dann gebrochen wurden, wenn der eine unmittelbar das 
Gebiet des andern verletzte, so fristete dçr Friedensvertrag 
seine nichtssagende Existenz noch bis zum Jahre 414, obwohl 
bei Mantineia die Contrahenten desselben schon mit einander 
gekâmpft hatten (Thuk. VI 105). 

Als Nikias, ohne etwas ausgerichtet zu haben, heimkehrte, 
wurden die Athener, da sie von den Spartanern schmahlich in 
ihren Rechten gekrânkt zu sein glaubten, von Zom erfiillt. Und 
ihr heftiger Unwille richtete sich selbstverstandlich auch gegen 
Nikias, den Urheber der spartanischen Vertrâge und den eigent- 
lichen Trâger der lakonerfreundlichen Politik. In Folge dessen 



*•) Thuk. V 46, 4: rt^v fièv ^fifiaxiav oi AaxeBaifiôvioi Boicoroïe ovx 
eipadav ii^ceiv, èmxoatovvrœv ratv Tteol rw Sevdoi] ravra ylyvead'ai, xal oaoi 
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beherrschte nuu AUdbiades das Terrain, er fuhrte die Gesandten 
der Argeier, Mantineer und Eleier in die Volksyersammlung ein 
und brachte ohne weitere Schwierigkeiten das Bûndniss zu 
Stande (Mitte April 420)/') 

Eine Absclirift der Urkunde dièses Vertrages ist uns be- 
kanntlich bei Thukydides V 47 erhalten, und ausserdem ist in 
letzter Zeit ein werthvoUes Fragment des Originals gefunden 
worden, welches den ei-sten Theil der Urkunde umfasst (vgl. 
A. Earchhoffs Erlaiiterung des Fragments im Hermès, Bd. XII, 
S. 388). 

Was den Inhalt der Urkunde betrifiFt. besagt der erste 
Abschnitt des Vertrages, dass die Athener mit den Argeiem, 
Mantineiern und Eleiem eineu Friedensvertrag auf hundert 
Jahre geschlossen haben und zwar vnbQ offùv airûv xai rtir 
^vfi^dxcov, Mv aq%ovGL yAoveqoi. Weder die Athener und ihi*e 
unterthânigen Bundesgenossen soUen irgend etwas Feindseliges 
gegen die Mantineer, Eleier, x\rgeier und deren unterthânige 
Bundesgenossen untemelimen, nocli dièse gegen die Athener und 
deren unterthânige Bundesgenossen. 

Der folgende Theil des Vertrages enthâlt die Bestimmungen 
ûber ein Biindniss. Er beginnt mit den Worten: yuarà ràôe 
^vfifiàxovç eivai lédi^vaioiç vutl yiqydovç 'mxI ^HIbiovç xm 
Marrivéaç i/jxtbv tn^. Durch dièse einleitenden Worte wird 
die ^v/Âfiaxia von dem Frieden, den OTtovâai im pragnanten 
Sinne, deutlich unterschieden. In der ^vuuaxla wird festgesetzt, 
dass, wenn Feinde in das Land der Athener {ig riyv yrjv xùv 
lA-^vaiiov) einfallen, so sollen die Argeier, Eleier und Mantineer 
auf Ansuchen der Athener nach Athen zu Hilfe ziehen {^or^^ûv 
lé-d-tp^aCé) und auf jede Weise nach besten Kràften Beistand 
leisten. Sind die Feinde nach Verwiistimg des Landes bereits 
abgezogen, so soU ihre Stadt von Argeiern, Mantineem, Eleiern 
und Athenern als Feind behandelt und von allen Verbiindeten 
gemeinsam bestraft werden. Friede darf aber mit der feindlichen 
Stadt nur gemeinsam und unter Zustimmung aller vier verbiin- 
deten Staaten geschlossen werden. Dieselben Verpflichtungen 

*') ^gl- (Gilbert, Beitrage zur inneren Geschichte Athens, S. 291. 
Die Auseinandersetzung Qilberts ist noch dadurch zu ergânzen, dass bei 
der Anwesenheit des Nikias in Sparta die erste jahrliche Erneuerung des 
£ides auf den Friedensvertrag stattfand, welcher Anfang April 421 abge- 
scblossen worden war. 
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gehen dann in dem folgënden Passus die Athener ihrerseits den 
Argeiern, Mantineern und Eleiern gegenuber ein. 

Nun ist es hôchst bemerkenswertli , dass in dem Abschnitt, 
welcher sich auf den Frieden bezieht, die unterthânigen Bundes- 
stadte ausdriicklich genannt und in den Vertrag mit einge- 
schlossen sind, wâhrend sie in dèr Symmachie fehlen. Dieser 
Umstand, dessen Bedeutung man ubersehen bat, ist in folgender 
Weise zu erklâren. Indem der Vertrag es gestattet, dass die 
vier heri'schenden Staaten den Frieden zugleicb auch im Namen 
ibrer Bundesgenossen schliessen und Verpflichtungen fur sie 
libernebmen, erkennt er implicite die àQyji als zu Recht be- 
stebend an. Mit andern Worten, er erklârt fiir zulàssig, dass 
die Contrabenten eine untertbânige Bundesgenossenschaft besitzen, 
und dass die bellenischen Staaten also in berrscbende, autonome 
und in beberrscbte, untertbânige zerfallen. Ein Gegenstiick 
dazu bilden die nacb der Scblacbt bei Mantineia zwischen Argos 
und Sparta gescblossenen Vertrâge. In denselben beisst es aus- 
driicklicb: xàg de TtoXiaç ràg iv Ilekoîcovvâtuii ^ yjxl jur/^Qàg ymI 
ueydXaç avrovoi^iioç eJfjev Ttdaaç yMvrà Ttàrgia (Tbuk. V 77) und 
rat ai aXkai 7i6h€ç rai h' TItkojcowcLmi) '/.OLvavtôvnov xàv ascovôàv 
y,ai tàg ^vf^f^axiaç avrovo/ÂOi y,al avroTtôlieg xrÂ. oGOoi de r§co 
JleXoTtovvàaco ^a^Aedaif-iovloig ^vf^fiaxol êvrty i.v rdîg avvdtg taaovvro 
ToioTteQ xat roi yïctKeôai^ovioi, yjxi roi tcjv lAgyalcov ^vfAfAaxoi èv 
T(^ avT<^ faaovvro rî^neQ xai toi l^çysloi, xàv avrdiv Ixovreg, 

Was alsdann die Nicbterwâhnung der Bundesgenossen in 
der Symmacbie betrifft, so brauchten sie in den Bestimmungen 
ûber die Hilfeleistung deshalb nicbt genannt werden, weil sie 
den herrschenden Staaten Heeresfolge zu leisten hatten und dièse 
zum Aufgebot ibrer Bundesgenossen durcb die Worte jfior;d^€Ïv 
TQOJtq) 07101(1) av dvvcovrai iGyvQoraxii) y^arà rb ôwarov^ verpflicbtet 
waren. Dagegen ist es von Wicbtigkeit, dass der Vertrag nur 
besagt, dass die Argeier, Eleier und Mantineier nacb Atben zu 
Hilfe zieben sollen, èav (ijv im Tbukydides-Text) yroXé/ixioi uoaiv 
èjii (Tbuk.: èg) vijv yrjv rmv lidr^vaiiov, obne binzuzufugen xm 
Tiîiv ^viÀ^àywv dtv oQxovaiv. Und ebenso beisst es dann aucb 
nur : fioTjd-eïv ôè xorrà rà avrà (Tbuk. : /mï) Iddr^aiovg èg Z^gyog 
ij (Tbuk.: xcfi) MavcLveiav \] (Tbuk.: xat) ^Hliv, eàp (Tbuk.: rjv) 
TioXt^uoi uooiv FTcl Ttp^ y^ tijv Idqyeiiov (Tbuk.: ^HXêicav) ?y rijv 
Mcevrivéiov rj rrpf ^Hlelcov (Tbuk.: liçyaicov) yzL Wenn mitbin 
Feinde das Land atbeniscber Bundesstâdte angriffen^ so waren 
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die Argeier, Mantineier und Eleier ebensowenig zum Beistande 
verpflichtet, wie die Athener, wenn bundesgenôssisches Gebiet 
ihrer Verbundeten angegriffen wurde. Hielt sich ein Peind in 
den Grenzen des Bnndesgebiets, wie z. B. die Lakedaimonier 
in dem fruher besprochenen parrasischen Feldzuge, so war es 
Sache der Stadt^ welche das betrefifende Gebiet beherrschte, ihn 
daraus zu vertreiben. Der casus foederis fur ihre Verbundeten 
trat erst dann ein, wenn es galt, die Mark der herrschenden 
Stadt selbst zu yertheidigen. 

Folglich bat sich ergeben, dass der Vierstaatenbund zwar 
die Bechtsbestandigkeit der àçxcci seiner Mitglieder anerkannte, 
aber keine Garantie fur ihren Bestand ûbemahm, sondem es 
den einzelnen Stâdten iiberliess, mit eigenen Krâften ihre Sym- 
machien gegen Angriffe zu schiitzen. Wenn ubrigens die drei 
peloponnesischen Staaten die Integritat der athenischen Sym- 
machie gewâhrleistet hâtten, so wiirde fur sie unverhâltniss- 
mâszig hâufiger als fiir Athen der casus foederis eingetreten 
sein, denn Argos batte nur zwei unterthânige Bundesstadte: 
Omeai und Kleonai, Mantineia beherrschte vielleicht noch zwei 
kleine arkadische Gaue und Elis beanspruchte Lepreon. 

Der nâchste Passus verpflichtet die contrahirenden Stâdte, 
bewaffneten Durchweg weder zu Lande noch zur See âià t^ 
yijç TÎjç aq^eclqaç avtwv '/.ai tùv ^v^^àxfov, ojv aqxovOiv fnaazoï 
zu gestatten, es sei denn, dass aile Verbundeten beschlossen haben, 
dass der Durchgang stattfinden diirfe. 

Dann folgen Bestimmungen uber die Bestreitung der Ver- 
pflegungskosten der Hilfstruppen und uber den Oberbefehl. Die 
Stadt, welche Hilfe verlangt, soU die Fiihrung haben, so lange 
in ihrem eigenen Lande der Kriegsschauplatz ist. Wird sonst 
ein gemeinsamer Peldzug beschlossen (etwa gegen eine Stadt, 
deren Heer das Gebiet einer der verbiLndeten Stâdte verwiistet 
bat und dann abgezogen ist), so soUen aile Verbundeten gleichen 
Antheil an der Hégémonie haben. Der Vertrag regelt femer 
die Form der Beschwôrung, bestimmt die Aufstellung von Ver- 
tragssâulen imd schliesst mit der Clausel, dass Zusâtze zu dem 
Vertrage bindende Kraft haben soUen, sofern sie auf Grund 
gemeinsamer Berathung und unter Zustimmung aller Verbundeten 
beschlossen sind. Es wurde also die Môglichkeit, eine engere 
Verbindung zwischen den Verbundeten herzustellen , offen 
gelassen. 
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Nach dem Abschlusse der Symmachie wurden die Korînthier 
zum Beitritt aufgefordert und zwar oflFenbar auf den Wunsch 
von Argos (vgl. Thuk. V 48, v. 3), denn Alkibiades hatte sie 
nicht nach Athen eingeladen, weil er ohne Frage in richtiger 
Erkenntniss der korinthischen Interessen auf ihren Anschluss 
von vorne herein nicht gerechnet hatte. Die Korinthier gaben 
denn auch eine ablehnende Antwort und erklârten trocken, 
ihnen geniige ihre bereits mit den Argeiem, Eleiern und Man- 
tineem abgeschlossene Epimachie (Thuk. V 48, 2). 

Seitdem die Argeier eine athenerfreundliche Politik be- 
folgten, konnte Korinthos mit ihnen nicht mehr zusammengehen. 
Sie trennten sich definitiv vom argeiischen Bunde und wandten 
sich den Lakedaimoniern zu*®), da in Sparta die Partei die 
Oberhand gewonnen hatte, welche, wie Korinthos, auf die 
baldige Emeuerung des attischen Krieges lossteuerte. 

Der Vierstaatenbund war ein Versuch, die peloponnesische 
Demokratie mit der seestadtischen zu vereinigen. Jene bestand 
wesentlich ans kleinen, ihr Peld selbst bestellenden, aber freien 
Bauem, dièse ans Handel- und Gewerbetreibenden, Fischem 
und Seêleuten. Aile Reprâsentanten der stâdtischen Demo- 
kratie Athens trieben Handel oder Gewerbe. Lysikles war 
ein Schafshândler, Kleon ein Gerber, Hyperbolos ein Lampen- 
macher. 

Durch die Coalition der demokratischen Bauernschaften 
mit dem oxXoç vavrrAog wurde ein Bund geschaffen, welcher 
sowohl iiber die hervorragendste Marine Griechenlands, als uber 
einen bedeutenden Hopliten-Heerbann verfugte. Unzweifelhaft 
hatte also der demokratische Sonderbund die Mittel zu groszen 
militarischen Leistungen. Und da er ferner auf einer homogenen, 
politischen Grundlage beruhte, so schien er lebenskrâftig und 
zur Lôsung schwieriger politischer Aufgaben in hohem Grade 
befâhigt zu sein. Seine Begrundung ist daher ein glânzender 
Beweis von der emineuten politischen Begabung seines Schôpfers. 
Alkibiades woUte in dem bevorstehenden Entscheidungskampfe 
mit Sparta nicht, wie Perikles es geplant hatte, das politische 
System der Lakedaimonier allmâhlig von der Peripherie ans 



*^) Thuk. V 48, 3: oi fièv KoQiv&ioi cnûrcag aTté'ary^aav tiôv è^fifidxofv 
xoù TTços Tovs yiaxeSaifioriovs Ttâhv t7}v yvcôm]v sï/Oi'. Vgl. Diod, XEI 77, 3. 
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durch maritime Operationen ins Watiken bringen. sondera mit 
peloponnesischen Hopliten seibst einen Stosz gegen das Funda- 
ment der spartanischen Macht fuhi*en. G-elang es, so musste 
das Gebâude mit einem Schlage zusammenbrechen.**) 



Vorspiele des Krieges, Parteischwankungen und Vermittelungsversuche. 

Die vergeblichen Verhandlungen mit Korintbos fanden nicht 
lange vor dem olympischen Feste statt. Umnittelbar nach der 
Verkundigung der FestwafFenrube in Elis sandten die Spartaner 
— bei denen die Ekecheirie noch nicht verkiindet war — ein 
Corps von tausend Hopliten nach Lepreon und machten einen 
Angriff auf die im lepreatischen Gebiet belegene, von den Eleiern 
besetzte Feste Phyrkon Teichos.*®) Schon vorher hatten die 
Lakedaimonier eine Anzahl Neodamoden und die siebenhundert 
Heloten, welche im Heere des Brasidas gedient und nach ihrer 
Riickkehr aus Thrakien die Freiheit erlialten hatten, in Lepreon 
angesiedelt. Sie woUten offenbar durch eine starke Besetzung 
Lepreons Messenien gegen einen Angriff von Elis her decken 
und zugleich eine drohende Flankenstellung gegen die Eleier 
einnehmen. Jedenfalls war die starke Besetzung Lepreons eine 
geschickte, strategische Bewegung, die im Sonderbundskriege. 
wie wir sehen werden, eine fiir die Verbiindeten hôchst schâd- 
liche Wirkung ausubte. Demi die Eleier fuhlten sich durch die 
lakonische Position in Lepreon lebhaft beunruhigt und trugeu 
Bedenken, ihren Heerbann aus Elis zu entfernen, da sonst ihr 
reiches Land jeden Augenblick einer feindlichen Invasion aus- 
gesetzt war. 

Zunâchst verurtheilten die Eleier Sparta zur Zahlung von 
2000 Mnai, weil es nach der Verkundigung der olympischen 



*®) Thuk. VI 16: IleXimowTiaav yào rà Svrttrtôrara ^arîiaa^ nvev 
ueyâXov vuïv xivSvvov xal SaTtâvr^^ AaxeSaiftovîov^ es fiiav ijna^a»' 
xarearTjaa èv Mavnveiit neoi rcâv anâvttov aytoviffaa&ai. 

^) Phyrkon Teichos muss deshalb im lepreatischen Gebiete belegen 
gewesen sein, weil bei einem Angriffe der Spartaner auf das Grebiet von 
Elis seibst fiir die Verbundeten der casus foederis eingetreten ware. (Vgl. 
auch die Note Classons zu Thuk. V 49, 1.) Es liegt hier ohne Frage der- 
selbe Fall vor, wie beim Angriffe der Lakedaimonier gegen die mantineiische 
Feste (to tt> Ktru<£?.oi? rel/os) im Parrasi sehen. 
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Ekecheîrie militarîsche Operationen vorgenommen hâtte. AUeln 
die Lakedaimonier stiitzten sich darauf, dass zur Zeit der Ab- 
sendung der Hopliten die Festwaffenruhe in Sparta noch nicht 
angesagt worden wâre und also auch fur sie noch nicht Geltung 
gehabt hâtte. Sie verweigerten darum die Zahlung der Straf- 
summe und wurden nun Seitens der Eleier von den Olympien 
ausgeschlossen. Dièse befiirchteten jedoch, dass die Lakedai- 
monier mit Waffengewalt sich den Zugang zu Olympia erzwingen 
wiirden, und trafen darum Vorkehrungen, um einem Angriffe zu 
begegnen. Sie boten die jiingeren Jahrgànge ihres Heerbannes 
zum Schutze Olympias auf, und es kamen auch, unzweifelhaft 
auf ihre Veranlassung, Streitkrâfte der Verbiindeten zu Hilfe. 
Die Mantineer und Argeier schickten je tausend Hopliten, die 
Athener ein Eeitercorps, das wàhrend des Pestes bei Harpina 
Stellung nahm und die grosze Strasze beobachtete, welche sich 
durch das Alpheios-Thal hinzieht und die kiirzeste Verbindung 
zwischen Olympia und Sparta bildet. 

Das Pest verlief indessen ungestôrt und recht glânzend, 
obwohl eine bange und besorgnissvoUe Stimmung unter den 
Festtheilnehmern vorherrschte (Thuk. V 50, 4), zumal ein pein- 
licher Zwischenfall eintrat, von dem man schlimme Folgen 
befurchtete. Der Lakedaimonier Lichas erhielt nâmlich wegen 
ordnungswidrigen Verhaltens von den Stabtrâgern der Hella- 
nodiken Schlâge, und es steigerte sich in Folge dessen erheblich 
die Besorgniss, dass doch noch die Lakedaimonier mit bewafif- 
neter Hand einschreiten wttrden. Dièse brachten . jedoch zu 
Hause das Zeusopfer dar und trafen anscheinend keine Anstalten 
zu einem Angriffe auf Olympia. Zum Glanze des Festes batte 
namentlich viel Alkibiades beigetragen, der in Olympia einen 
ausserordentlichen Prunk zur Schau trug und unbesttitten der 
Held des Pestes war. Denn er errang beim Wettkampfe der 
Viergespanne einen ganz unerhorten Triumph. (Thuk. V 16; 
Plut. Alk. 11 ; vgl. das Niihere bei Grote, Hist. of. Gr., Vol. VU, 
Chap. 55, pag. 72.) 

Es war nicht blos persônliche Eitelkeit, welche den Alki- 
biades zu einer so luxuriôsen Anstaltung seiner Théorie veran- 
lasste, sondern auch, wenn wir seinen Aeusserungen glauben 
durfen , politische Berechnung. Er woUte die Ansicht derer^ 
die da glaubten, dass der Wohlstand Athens durch den zehn- 
jàhrigen Krieg zu Grunde gerichtet wâre, als irrig erweisen. 

10* 



148 

Jedenfalls war der Eindruck, den auch in dieser Hinsicht dîe 
von Alkibiades ausgeriistete Théorie machte^ ein âusserst wir- 
kungsvoller. Man staunte iiber den Keichthum eines einzelnen 
Atheners und hielt die Hilfsquellen seiner Stadt fur noch be- 
deutender, als sie in Wirklichkeit waren (Thuk. VI 16). Dadurch 
musste aber das Ansehn Athens wachsen und das Vertrauen 
seiner Verbundeten gehoben werden, ein Umstand, der bei der 
bevorstehenden peloponnesischen Action ins Gewicht fiel. 

Nach dem Feste schickten die Sonderbundler, wahrscheinlich 
wiederum aufWunsch der Argeier^*), Gesandte nach Korinthos, 
um einen nochmaligen Versuch zu machen, die Korinthier auf 
ihre Seite zu ziehen. Grote (Hist. of. Gr., Vol. Vil, Chap. 56, 
p. 84) vermuthet nicht ohne Grund, dass die Verbundeten des- 
halb gerade jetzt diesen Versuch machten, weil sie geglaubt 
hâtten, dass die Ausschliessung der Spartaner von den Olym- 
pien, die ungeahndete schimpfliche Bestrafung eines ihrer Mit- 
biirger und andrerseits die glânzende Reprâsentation Athens, 
kurz, dass der Eindruck des ganzen Festes die Korinthier ver- 
anlassen wurde, sich von Sparta abzuwenden. Sollten derartige 
Êrwâgungen wirklich fiir die Urheber der Conferenz in Korinthos 
maszgebend gewesen sein, so wiirden wir keine hohe Meinung 
von ihrer politischen Einsicht gewinnen. Es ist jedoch môglich, 
dass sich in Korinthos bereits Ansâtze zu einer argeierfreund- 
lichen Demokratie gebildet hatten , auf deren Mitwirkung die 
Verbundeten rechneten. 

Auch die Spartaner hatten eine Gesandtschaft nach Korin- 
thos geschickt. Es bedurfte indessen wohl kaum der Anwesenheit 
derselben, um den Versuch der Verbundeten aufs Neue zu ver- 
eitelri. Den langen Debatten, bei denen schliesslich nichts 
herauôkam, machte ein Erdbeben ein plôtzliches Ende.^^) Die 
Conferenz ging resultatlos auseinander und der Rest des Sommers 
verlief ohne bemerkenswerthe Ereignisse. 

Die Parteien standen sich beobachtend und abwartend 
gegenuber. Ein entschiedenes Vorgehen Athens wurde entweder 
durch den Einfluss der Friedenspartei verhindert oder Alkibiades 
woUte — was im Hinblick auf seinen sicilischen Feldzugsplan 



**) Thuk. V 50, 5: ég de Kôçivd'ov uerà t« 'OAvfinia l4çyéïoi re xal ol 
èvufiaxoi àipixiyyTO xrl. 

*') Thuk. V 60, 5: xai 7tol?^ov loyco^t' yerouévcov Tt'Xos ovSèv éTtoâxd^, 
àl?.à aeiOfiôv yevoutvov SieXvd'tjaav ^xauroi in otxov. 
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nahe liegt — auf dem Wege politischer Verhandlung^n fur den 
Sonderbund im Peloponnesos noch weitere Propagande machen 
und den Erfolg des Untemehniens môglichst sicher stellen, bevor 
er den entscheidenden Waffengang wagte (vgl. auch Thuk. V 71, 1). 
Andrerseits war die damalige politische Lage im Peloponnesos 
so ungûnstig fur Sparta und so unsicher, dass es auch der 
spartanischen Kriegspartei wunschenswerth erscheinen musste, 
die Eroflfnung der Feindseligkeiten so lange aufzuschieben, als 
sie auf eine gûnstige Wendung hoffen durfte. 

Im folgenden Winter 420/19 erlitt das Ansehn Spartas 
einen ueuen Schlag. Die spartanische Colonie Herakleia in 
Trachis gerieth nâmlich nach einem entscheidenden Siège der 
feindlichen Nachbarstâmme tiber die Colonisten in die hôchste 
Bedrângniss, ohne dass die Spaiiianer. die mit peloponnesischen 
Angelegenheiten genug zu schaffen hatten, Hilfe leisten konnten. 
In Folge dessen griflfen die Boioter ein, da sie befurchteten, 
dass Herakleia in die Hânde der Athener fallen kônnte. Sie 
nahmen die Colonie in ihren Schutz und schickten den sparta- 
nischen Befehlshaber ohne Weiteres nach Hause, weil er sein 
Amt schlecht verwaltet hâtte (Thuk. V 52, 1 ; Diod. XII, 77, 2). 

Die Thatsache, dass die Lakedaimonier eine fiir die Ver- 
bindung mit dem thrakischen Kriegsschauplatze wichtige Colonie 
im Stiche liessen, und dass ein spartanischer Commandant, um 
einen vulgâren Ausdruck zu brauchen, von den Boiotern wie 
ein duinmer Junge fortgeschickt wurde, konnte nicht verfehlen, 
in ganz Hellas einen fiir die Autoritât Spartas âusserst ungiin- 
stigen Eindruck zu machen. 

Im Priihjahr 419 erschien Alkibiades, der nunmehr das 
Amt eines Strategen bekleidete, mit einer kleinen Schaar von 
Hopliten^^) und Bogenschutzen im Peloponnesos, verstârkte sein 
Corps durch Hilfstruppen der peloponnesischen Verbundeten, und 
traf, wie Thukydides sagt, durch den Peloponnesos marschirend, 
sowohl sonstige Anordnungen in Betreff der Symmachie, als auch 
uberredete er die Patreer, Mauern nach dem Meere hin zu bauen.**) 

*») Nach Isokrates Or. XVI, p. 349, 15 belief sich deren Zahl auf 200. 
Ueber die Wahl des Alkibiades zum Strategen und die gegen ihn ge- 
richteten Angriffe des Eupolis in den Demen vgl. Gnstav Gilbert, Beitrâge 
zur. innem Grescliichte Athens, S. 222. 

**) Thuk. V 52, 2: rd re âXXa ^yxad'iarrj Tteçl rijv èvfiftnxifiv But- 
7ro^£v6ftsvo£ lïshmôvtniaov rfj arçaruL, xai llar^éai re Tctjfiy xa&eXvai kneiasv 
éç â'âXaccav xxX. 
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Leid^r berichtet Thukydides nicht, welcher Art dièse 
Anordnungen waren. Millier -Striibing, Aristophanes und die 
historische Kritik, S. 399^ meint, Alkibiades batte eine mili- 
târische Promenade gemacbt, dièses und jenes nacb seiner Art 
angefangen, obne irgend etwas zu Stande zu bringen. Nun 
weist aber der Ausdruck îi'y>ta^iWi; darauf hin, dass er 
Anstalten zur Consolidirung des neu begriindeten Bundes 
machte.^^) 

Es wiirde mitbin die Wirksamkeit des Alkibiades in den 
einzelnen Stâdten auf die Befestigung der Demokratien gerichtet 
gewesen sein, da auf diesen der Bund beruhte. Namentlich 
konnte Alkibiades in Argos, wo die Parteiverhâltnisse so ausser- 
ordentlich schwankend waren. in dieser Hinsicht eine hôchst 
erspriessliche Thâtigkeit entfalten. Ausserdem waren gewiss 
allerlei Riistungen und Vorbereitungen fur die bevorstebenden 
Kiiegsoperationen nôthig. Als z. B. die Peloponnesier den 
Krieg gegen Athen beschlossen hatten, konnten sie diesen Be- 
schluss nicht sofort ausfuhren, weil sie ungeriistet waren, und 
es verflossen sieben bis acht Monate iiber den nôthigen Vor- 
bereitungen, obwohl ein Beschluss des Bundestages môglichste 
Beschleunigung der Rustungen anbefohlen hatte.^®) 

Wenn also Tbukydides es fur uberflussig gehalten bat, den 
Ausdruck ro rc alla ^vyMxd'iari] Tteçl zijv ^v^ftaxicev durcb An- 
gabe einzelner Thatsachen nâher zu erlâutem, so folgt daraus 
noch lange nicht, dass Alkibiades nichts zu Stande brachte und 
die Zeit jnit einem militârischen Spaziergange vertrôdelte. 
Immerhin muss schon die blosze Thatsache, dass ein athenischer 
Stratège den Peloponnesos durchzog und, obne von den Lakedai- 
moniern daran gehindeii; zu werden, einen peloponnesischen Krieg 
im eigentlichen Sinne des Wortes gegen sie vorbereitete , keine 
geringe Wirkung ausgeiibt und flir den Sonderbund Propaganda 
gemacht haben (vgl. Isokr. Or. XVI, p. 349, 15). 



**) xa&iffrdvai braucht Thukydides im pragnanten Sinnc gern zur 
Bezeichnung von Maszregeln zur Ordnung der politischen Zustânde einer 
Stadt. Vgl. Note 14. 

^) Thuk. I 125, 2 : dedoyfuvav 8è avroïs evd'vg fièv àSvrara rjv émxsiçeîp 
uTtaçaocevois ovatv, éxTtoçl^ffd'cu Se èdôxet éxâarois ci Ttçôa^oça tjv xcù fir; 
eïvai fiéXXriaiv. oficos Se xaS'iaTafibvots d)r è'Set tviavroç fiiv oh SierQi^r], 
ehtaaov 8è ^ 7t(tiv èû^aXelv es tt/V ^^ttixtjv xai rov nôle/ior açaffd'ai 
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Thukydides ergeht sich aber iiicht blos in aUgemeinen 
Aeusserungen iiber die Wirksamkeit des Alkibiades im Pelo- 
ponnesos, sondern berichtet iiber zwei bestimmte Maszregeln, 
welche deutlich zu erkennen geben, was die Thâtigkeit des 
Alkibiades wâhrend dièses Sommers in stmtegischer Hinsicht 
bezweckte. 

Es musste fiir die Operationen in dem bevorstehenden Kriege 
eine Frage von hôchster Wichtigkeit sein, ob die ausserpelopon- 
nesischen Bundesgenosseu der Lakedaimonier, also die Megarier, 
Boioter, Phokier und Lokrer (Thuk. V 64, 5) mit den pelo- 
ponnesischen eine unmittelbare Verbindung unterlialten konnten 
oder nicht. Alkibiades machte nun den Versuch, dièse Verbindung 
zu unterbrechen. Zu diesem Zwecke mussten die Korinthier 
zur Neutralitat gezwungen und die Ueberfahrtsstellen iiber den 
korinthischen Golf bewacht werden. 

Die kûrzeste und bequemste Ueberfahrt uber den Golf war 
die beim Vorgebirge Rhion. Alkibiades machte sich also daran, 
liier eine Festung anzulegen, durch welche die Athener zugleich 
die voUstandige Schliessung der von ihnen bereits durch Naupaktos 
beherrschten Ein- und Ausfahrt in den Golf in die Hand be- 
kommen mussten. 

Von diesem Vôrhaben des Alkibiades erhielten jedoch die 
Korinthier Kunde, sie zogen mit den Sikyoniern zusammen nach 
dem Vorgebirge Rhion und waren zeitig genug zur Stelle, um 
den Bau der Festung zu verhindern. Denn Alkibiades hatte zu 
geringe Mannschaft zur Verfiigung, um etwas mit Gewalt durch- 
setzen zu kônnen. (Thuk. V 52, 3.) 

Alkibiades wandte sich nun nach Argos und iiberredete die 
Argeier, Epidauros zu bekriegen und dièse Stadt womôglich zum 
Anschlusse an den Sonderbund zu zwingen. Zwei Griinde liessen 
dem Alkibiades den Besitz von Epidauros als hôchst wiinschens- 
werth erscheinen. Erstens glaubte er, dass durch eine starke 
Besetzung von Epidauros auf das benachbarte Korinthos eine 
solche Pression ausgeiibt werden kônnte, dass die Korinthier es 
fiir rathsam halten wurden, neutral zu bleiben. Dann woUte er 
iiber Aigina und Epidauros eine bequeme und kurze Verbindung 
Athens mit dem Peloponnesos, namentlich mit Argos, herstellen. 
So lange nâmlich Epidauros neutral oder feindlich war, mussten 
athenische Hilfstruppen auf dem ziemlich weiten Umwege uni 
das àrgolische Vorgebirge Skyllaion nach Argos befôrdert werden. 
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Dieser XJmweg soUte durch die Einnahme von Epidauros ver- 
mieden werden.*') 

Alkibiades war also darauf bedacht, zunachst eine gute 
Operationsbasis zu sichem, um auch in dieser Hinsicht wohl 
vorbereitet den Kampf gegen Sparta zu beginnen. 

Ein Vorwand zum Kriege gegen Epidauros war leicht ge- 
funden. Die Epidaurier batten die dem Heiligthume des Apollon 
Pythaeus in Argos schuldigen Opfergaben darzubringen unter- 
lassen, und die Argeier trafen daher unter dem Vorgeben An- 
stalten zu einem Einfalle in's Epidaurische, dass sie die liick- 
stândigen Tempelbeitrâge eintreiben miissten. (Thuk. I 53 ; vgl. 
Die Laked. u. ihr. Bundesg., I S. 84 fg.) 

Bevor sie jedoch in das Gebiet von Epidauros eingefallen 
waren, riickte Kônig Agis an der Spitze des gesammten lakedai- 
monischen Heerbannes auf der groszen Strasze aus, welche von 
Sparta durch das obéré Eurotas-Thal iiber den Grenzort Leuktra 
nach dem obern Alpheios und der Ebene von Megalopolis fuhrt. 
Von dieser Ebene konnte sich dann das lakonische Heer ent- 
weder nach rechts wenden und die Strasze nach Tegea und 
Mantineia einschlagen oder das Alpheios-Thal weiter herab gegen 
Olympia und Elis marschiren. Zunachst war also das Ziel des 
Feldzuges gar nicht zu erkennen, und da Kônig Agis den 
Operationsplan geheim hielt, so wusste in der That sonst Nie- 
mand im Heere, wohin und gegen wen es eigentlich ging.^) 
Offenbar war es auf einen iiberraschenden Schlag abgesehen, 
und die Sonderbiindler soUten so lange als môglich uber die 
E-ichtung des Zuges im Ungewissen gehalten werden. 

Bei dieser strengen Geheimhaltung der militârischen Plane 
Spartas ist es doch mehr als fraglich, ob Thukydides etwas 
Nâheres dariiber in Erfahrung zu bringen vermocht hat. Be- 
kanntlich sagt Thukydides, dass er die Stârke des lakedaimonischen 
Heeres, welches bei Mantineia kâmpfte, nicht genau angeben 



'*') Thuk. V 53 , 1 : éSôxei Se hcU avev ttjs airlag ri^p ^EniSav^ov rc^ xf 
^^Ixi^mSr} xai rois ^Aç-yelois TtçoffXa/Seïv y ijv Svvfovrnt, rt^s re KoQivd'ov it'exa 
Tjffv/ias xai èx ttjs Aiyivris ^çay^vréçav ëtfead'aLi ttjv ^oti&eiav ^ 2^}Xaiov 
neQiTiXaXv toîs ^A&rjvaiois. 

^^) Thuk. V 54 , 1 : E^ear^revffav 8è xai ol AaxedaifwvuH xarà tovs 
avrovs XQ^^^^ TtavSrj/tei es Aevxxqa ttjs éavrtôv fte&coçias tc^os to Avxaun% 
"AytSos Tclv Aç/idâfiov ^aaiXatas rjyovfiévov' i]$et Se ovSeie OTtoi ffr^arevovcir, 
ovSè al TtoXets é^ tov ènéfi^d^aav. 
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kônne, rb (tièv yàç Acn^ôai^ovlwv nlr^oç dià T^g Ttolizdaç ro 
'ÂjqvTtTov 7^yvo€ÏTo (V 68, 2). Und doch war es ohne Frage 
schwieriger, sicli ûber die geheimen Triebfedem der militârischen 
und politischen Action Spartas zu unterrichten, als den Bestand 
dièses Heeres zu ermitteln, den ohne Frage viele spartanische 
Officiere kannten und den zu verschweigen nach der Schlacht 
kein besonderer Grund vorlag. 

Diesen Punkt bat Millier -Strubing in seiner Beurtheilung 
des thukydideischen Schweigens nicht gehôrig beachtet, obwohl er 
sicherlich vielfach der Grund derselben ist. Wenn man nâmlich 
erwâgt, dass die Spartaner in dieser kritischen Zeit unzweifel- 
haft mehr noch, als sonst, ihre politischen Verhandlungen und 
die Griinde ihrer militârischen Bewegungen geheim hielten, so 
wird man es begreiflich finden, warum Thukydides die Ereignisse 
dieser Jahre oft aphoristisch neben einander hinstellt, ohne den 
pragmatischen Zusammenhang zwischen ihnen darzulegen. Er 
wusste offenbar hâufig nicht mehr, als was die Spartaner officiell 
verlauten liessen, und er begntigte sich dann mit der einfachen 
Wied^rgabe desselben. 

Es wurden nun femer wâhrend der Zeit des argeiischen 
Sonderbimdes unzweifelhaft nicht nur in Sparta die politischen 
Geschâfte so geheim wie môglich gehalten, sondern aucli vielfach 
von den Parteifiihrern anderer Staaten, namentlich von den 
Oligarchen. Denn Geheimhaltung ist fur den Erfolg von In- 
triguen eine wesentliche Vorbedingung. Und war ein Anschlag 
missgluckt oder misslungen, so hatten gewiss seine Urheber oft 
Grund genug, auch femerhin dariiber zu schweigen. In keiner 
andem Epoçhe der griechischen Geschichte spielt aber die 
politische Intrigue eine so grosze RoUe, wie in der unserigen, 
wo die Parteien in Athen, Argos und Sparta sich die Wage 
hielten und einander misstrauisch und lauernd beobachteten. 

Unter diesen TJmstânden wird man schwerlich voraussetzen 
diirfen , dass Thukydides die diplomatische Geschichte dieser 
Jahre voUstandig gekannt bat und dass er im Stande gewesen 
ist, die verborgenen Fâden der politischen Action uberall auf- 
zudecken und dariiber zu berichten. Es liegt vielmehr die An- 
nahme nahe, dass er oft schweigen musste, weil er nur das 
âussere Gerippe der Thatsachen kannte. 

Oflfenbar ist das auch bei dem Feldzuge des Eonigs Agis 
der Fall, von dem im Heere Niemand wusste, wohin er gerichtet 



war. Kônig Agi;* riickte bis zur Grenze vor. machte dann 
Kehrt und marscbirt^ nach Sparta ziuiick. weil, wie officiell an- 
gegeben wurde. die Grenzopfer iingilustig ausgçfallen wâren. 
Zugleich ergingen aber Befeble au die Bundesstadte , ihre Cou- 
tingente zuni Ausmarsche im imcbstfolgeuden Monate — der 
nâchste war der heilige Monat Karneios — bereit zu halten 
(Tbuk. V 54, 2). 

Niin verhielt es sich aber in Sparta mit den religiôseii 
Hiiidemissen einer Unteriielunuug uiigefâhr ebenso wie in unserer 
Zeit mit den Gesundheitsrucksichten . welche Staatsmânner zum 
Riicktritte von ibrer Stellung oder zur Unterlassung einer Reise 
bestimmen. Allerdiugs giebt es unzweifelhaft Fâlle, wie z. B. 
beim Eiutreten eiues Erdbebens, in denen ein -d^ecSv i] i^imv 
MoXvua der wirkliche Hinderungsgrund war, iudessen gewohnlicb 
dienten in unserer Epocbe bereits derartige religiôse Hindemisse 
nur zum Vorwande, um officiell die Verzogerung einer politischen 
Verbandlung oder den Aufschub einer militârischen Bewegung 
zu motiviren (vgl. Tbuk. V 30 und Die Laked. u. ihr. Bundesg.. 
T S. 428 N. 142). Als sich die Lakedaimonier im Sommer 418 
entschlossen, un ter allen Umstanden energisch mit den Kriegs- 
operationen zu beginnen (Tbuk. V 57), hôrten mit einem Schlage 
die Diabaterien auf, eine Bolle zu spielen. Die Grenzopfer 
fielen von da an stets gunstig aus. Und scbwerlich liâtten sicli 
die Lakedaimonier durch ungunstige Diabaterien vom Ausmarsche 
abhalten lassen, als die Botschaft nach Sparta kam, dass Tegea 
abf allen wurde, wenn die Lakedaimonier nicht schleunigst zu 
Hilfe kâmen (Tbuk. V 64). 

Wir werden also den wiederholten ungunstigeu Ausfall der 
Grenzopfer nicht als wirklichen Hinderungsgrund des Ausmarsches 
betrachten, sondern als bloszen Vorwand, mit dem man dem 
Heere gegeniiber den plôtzlichen Ruckzug motivirte. Preilich 
lassen sich uber die eigentlichen Motive nicht viel mehr als 
Vermuthungen aufstellen, folgende Erklarung durfte jedoch eineu 
liohen Grad von Wahrscheinlichkeit fur sich haben. 

Gleich nach dem Riickzuge des Kônigs Agis trat in Mantineia 
ein von Athen berufener Friedenscongress zusammen.^^) Die 



^®) Thuk. V 55, 1. Der Cîongress versammelte sich xa&^ ov xqopov 
ér T^ ^EjtiSavçfp oi ^AQyeloi i^aav. Die Argeier fielen aber ins Epidaurisclic 
unmittelbar nach dem Riickniarsche des Konigs Agis ein (Thuk. V 54, 4). 
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Einladungen zu diesem Congress werden also etwa um die Zeit 
ergangen sein, wo sich der lakedaimonisclie Heerbann zum Aus- 
marsche versammelte. Zugleich ist die Berufung des Congresses 
ein sicherer Hinweis darauf, dass in Athen in dem Momente. 
wo es mit dem Ausbruche des groszen Krieges Ernst zu werden 
schien, wieder einmal eine der Partei des Nikias giinstige Strômung 
eingetreten war. 

Der Gang der Dinge wird mithin folgender gewesen sein. 
Das gesammte lakedaimonische Heer befand sich bereits auf 
dem Marsche nach der Grenze, als in Sparta die Einladung zum 
Friedenscongresse oder wenigstens die Kunde von der friedlichen 
Wendung in Athen eintraf. Da nun, wie wir friiher dargelegt 
haben, die spartanische Kriegspartei selbst ein Interesse daraii 
haben musste, dass, wenn es anging, die Erôffnung der Operationen 
vorerst noch aufgeschoben wiirde, so liess das Ephorat dem 
Konige sofort einen Gegenbefehl zukommen. Um aber andrer- 
seits, falls der Congress, wie vorauszusehen war, resultatlos ver- 
laufen soUte, geriistet dazustehen, und vielleicht auch, um auf 
die Verhandlungen eine Pression auszuiiben, erging gleichzeitig 
an die Bundesstâdte die Weisung, ihre Contingente zu einem 
Feldzuge im nàchstfolgenden Monat bereit zu halten. 

Als sich das lakedaimonische Heer zuriickgezogeu hatte, 
fielen die Argeier in das Gebiet von Epidauros ein und beganneu 
es zu verwiisten. Um dabei durch den Pestmonat Karneios 
nicht gestôrt zu werden, machten sie eineu recht plumpen Strich 
durch den Kalender, indem sie officiell wâhrend der ganzen Zeit, 
in welcher sie im Epidaurischen standen, immer den 26. Tag 
des dem Karneios vorhergehenden Monats zâhlten. An diesem 
Tage waren sie nâmlich eingefallen (Thuk. V 33). 

Die Epidaurier liessen sich indessen durch die Verwiistuug 
ihrer Aecker nicht zum Nachgeben bewegen, sondern riefen die 
lakedaimonischen Bundesgenossen zu Hilfe. Einige Stâdte 
schickten zwar Hilfstruppen, indessen blieben dièse an der Grenze 
von Epidauros stehen, andere entschuldigten sich mit dem Monat 
Karneios imd trafen gar keine Anstalten, dem Gesuche der 
Epidaurier Folge zu leisten. Offenbar woUten die Bundesgenossen 
einen Zusammenstosz mit Argos so lange vermeiden, als Spaiiia es 
fur gut hielt, eine gewisse Reserve zu beobachten. Auch war ja 
gleichzeitig in Mantineia ein Friedenscongress versammelt, den die 
meisten, wenn nicht aile peloponnesischen Staaten beschickt hatten. 
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lu Mantineia wurden naturlich wieder viele Worte iiber die 
AafrecbterhaltuDg des Friedens gemacht, ohne dass dabei etwas 
herausgekommen wâre. Da erklârte der korinthische BevoU- 
mâchtigte Euphamidas, man sâsze zwar des Friedens wegen zu- 
sammen. aber die Thaten stimmten nicht mit den Worten iiber- 
ein, da die Argeier den Epidauriern und deren Verbiindeten in 
AVafiFen gegeniiber stânden. Vorerst mûssten die Heere ausein- 
andergehen, und wenn das geschehen wâre, dann kônnte mau die 
Verhandluugen wieder aufnehmen (Thuk. V 55). Der Congress 
vertagte sich demgemasz und trat spâterhin wieder zusammen. 
als es gelungen war, die Argeier zum Abzuge aus dem Epi- 
daurischen zu bewegen. 

Da die Verhandlungen in Mantiueia und der Abzug der 
Argeier aus dem Gebiete von Epidauros mit den Absichten des 
Alkibiades im Widerspruche standen, imd doch gerade auf Ver- 
anlassung Athens der Congress zusammengetreten war, so halte, 
wie schon oben bemerkt wurde, um dièse Zeit sicherlich Nikias 
die Oberhand. Und wir sind daher unzweifelhaft zu der An- 
nabme berechtigt, dass der Friedenscongress in Mantineia das 
Werk des Nikias war (vgl. Grote, Hist. of Gr., Vol. VII, 
Chap. 56, p. 91). Allein der Congress batte nicht den von ihm 
gewunschten Erfolg. Denn auch nach der Wiederaufnahme der 
Verhandlungen wurde keine Vereinbaruug erzielt und die Ver- 
sammlung ging resultatlos auseinander. Das war jedenfalls. eine 
Niederlage der athenischen Friedenspartei, deren Folgen sofort 
bemerkbar werden. 

XJnmittelbar nach der Auflôsung des Coiigresses fielen die 
Argeier wieder ins Epidaurische ein und setzten ihre Ver- 
wustungen fort. Gleichzeitig riickte aber auch der lakedaimonische 
Heerbann nach Karyai aus. Karyai lag an der Heérstrasze, 
welche Sparta direct mit Tegea und Mantineia verband. Es 
konnte indessen auch das lakonische Heer mit einer kleinen 
Rechtsschwenkung die nahe liegende Strasze gewinnen, welche 
das Oinus-Thal aufwârts nach der Thyreatis und Argos fuhrte. 
Die Argeier râumten in Folge dessen das Gebiet von Epidauros 
uud zogen sich zuruck, um ihr eigenes Gebiet gegen eineu 
etwaigen Angriff der Spartaner zu schiitzen. 

Als die Kunde von dem Ausmarsche der Lakedaimonier 
nach Athen kam, wurde eine Abtheilung von 1000 Hopliten 
unter der Anfuhrung des Strategen Alkibiades den Argeiem zu 
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Hilfe geschickt. Die Kriegspartei war also nach dem Sclieitern 
der mantineiischen Conferenzen, bei denen von Alkibiades nichts 
verlautete, augenscheinlich wieder ans Ruder gekommen. Bei 
seiner Ankunft in Argos hôrte jedoch Alkibiades, dass die 
Lakedaimonier wieder nach Hause marschirt wâren, und da nun 
die Gefahr voriiber war, so kehrte er mit seinen Hopliten nach 
Athen zuruck (Thuk. V 55, 4). 

Auch dièses Mal soUte der ungiinstige Ausfall der Dia- 
baterien das lakonische Heer am Ueberschreiten der Grenze 
gehindert haben. Millier - Striibing a. a. O. S. 399 vermuthet 
nicht ohne Grund, dass die Kunde von der Absendung athenischer 
Hilfstruppen die Lakedaimonier zum Riickzuge veranlasst hatte, 
da sie einen offenen Bruch mit Athen zunâchst noch hâtten ver- 
meiden woUen. Môglicherweise war indessen der Ausmarsch 
eine blosze Démonstration, um die Argeier zur B,âumung des 
epidaurischen Gebiets zu bewegen, die ihren Zweck erfûUt hatte, 
sobald dièses geschehen war. 

. Unter diesen resultatlosen Verhandlungen und militarischen 
Bewegungen war der Sommer 419 verlaufen. Auch die Absicht 
des Alkibiades, die Korinthier durch die Anlegung einer Be- 
festigung auf dem Vorgebirge Rhion und durch die Einnahme 
von Epidauros zur Neutralitât zu zwingen, war misslungen. Die 
Argeier hatten sich mit der Verwustung des epidaurischen Gebiets 
begnugt und keinen ernstlichen Angriff gegen die Stadt selbst unter- 
nommen, deren Besitz zur Herstellung einer kurzen und bequemen 
Verbindung zwischen Argos und Athen so wichtig war. Bei den 
schwankenden Parteiverhàltnissen in den drei politischen Centren 
war die politische Lage ganz unberechenbar, und die leitenden 
Staatsmânner hatten so wenige sichere und feststehende Factoren 
in der Hand, dass man von keiner Seite einen entscheidenden 
Schritt zu thun und durchzugreifen wagte, weil aile Berechnungen, 
die man einem AngriflFsplane zu Grunde gelegt hatte, durch eine 
jener Schwankungen in Athen, Argos oder Sparta liber den 
Haufen geworfen werden konnten. Kurz, man begreift vollkommen, 
warum unter diesen TJmstânden vielfach gar nicht nâher definir- 
bare dicerçi^at âè vmI nûXrpuç èyiyvovro. 

Im Jahre 419/418 begann wieder der Krieg zwischen den 
Argeiem und Epidauriern. Es war ein Kleinkrieg, der sich in 
Streifzugen, Scharmutzeln und Hinterhalten bewegte, ohne dass 
es zu einer oftenen Schlacht gekommein wâre (Thuk. V 56, 4). 
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Die Argeier verbrachten damit eine kostbare Zeit und riickten 
dem eigentlichen Ziele des Krieges keiuen Schritt nâher. In- 
dessen hielten es die Lakedaimonier doch fur gerathen, Epidauros 
rechtzeitig zu sichem. Sie schickten in aller Stille dreihundert 
Mann unter der Anfûhrung des Agesippidas auf dem Seewege 
nach Epidauros, und dièse Expédition langte daselbst ungefâhrdet 
an, ohne von den Athenem bemerkt zu werden. 

Dièse Verstàrkung der epidaurischen Besatzung war natlirlich 
den Argeiem hôchst unliebsam. Sie schickten eine Gesandtschaft 
nach Athen und fiihrten daruber Beschwerde, dass die Athener 
die Seewacht vernachlâssigt und trotz der Bestimmungen des 
Bundesvertrages Feinden den Durchzug durch ihr Gebiet, nâm- 
lich das Meer, gestattet hàtten (Thuk. V 56, 2). Auf dîese 
charakteristische Anerkennung der athenischen Seeherrschaft im 
weitesten Sinne des Wortes ist bereits von Grote (Hist. of Gr., 
Vol. VII, Chap. 56, p. 95) aufmerksam gemacht worden. Es 
hatten aber in der That die Argeier aile Ursache, sich zu be- 
schweren, da die spartanischen Schiffe durch die Meerenge ge- 
fahren waren, welche zwischen den athenischen Stationen Methana 
und Aigina lag und somit als athenisches Gewâsser gelten 
konnte. ,Die Argeier verlangten daher von den Athenern ent- 
schieden, dass sie den Transport vou BewaiFneten nach Epidauros 
als eine Verletzung ihres Gebietes betrachten und dafiir Re- 
pressalien gegen Sparta ausiiben soUten. Als solche bezeichneten 
sie die Zuruckfiihrung der Heloten und Messenier nach Pylos, 
denen zugleich die Verwiistung des lakonischen Gebietes gestattet 
werden musste. Alkibiades setzte es durch, dass die Athener 
die Définition ihres Gebietes Seitens der Argeier acceptirten und 
ihrem Verlangen Folge gaben. Und zugleich liessen sie auf 
Veranlassung des Alkibiades auf die spartanische Friedenssâule 
unter den Text des Vertrages die Worte setzen: ,Die Lakedai- 
monier haben ihre Eide nicht gehalten* (Thuk. V 56, 3). In- 
dessen trotz dièses Zusatzes und trotz der Plunderungszuge der 
nach Pylos zuriickgebrachten Messenier und Heloten wurde der 
gegenstandslos gewordene Eriedensvertrag nicht aufgekiindigt. 
Zu einer fôrmlichen Kriegserklârung konnte doch Alkibiades die 
Athener nicht bewegen. ,Sie verhielten sich im TJebrigen ruhig'. 
wie Thukydides sagt, und thaten auch nichts zur XJnterstiitzung 
der Argeier gegen Epidauros. Dièse hatten inzwischen Vor- 
kehrungen zu einem ernstlichen AngrifF auf die Stadt getroffen 
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und sich natnentlich mit Sturmleitern versorgt. Da das Heer 
der Epidaurier groszten Theils zum Sclmtzo ihres Gebietes 
ausserhalb der Stadt war, so glaubten die Argeier, dass keine 
ausreichende Besatzung zuriickgeblieben wàre und dass ein rascher 
Angriff gelingen wlirde. Indessen er schlug fehl, und es zeigte 
sich nun, welchen Werth die spartanische Besatzung fur Epidauros 
hatte. Dieser Angriff fand am Ende des AVinters, also im 
Februar 418 statt und war ein Vorspiel der ernsten Kriegs- 
ereignisse, die sich in diesem Jahre voUziehen sollten. 



§7. 

Der Sonderbundskrieg und die Sprengung des Sonderbundes durch die 

Schiacht bei Mantineia. 

Fur die politische Lage in Athen wâhrend des Winters 
419/418 ist es recht charakteristisch, dass die Athener zwar 
officiell die Spartaner fiir Veilragsbriichige erklàrten, die Heloten 
nach Pylos zuruckbrachten und ihnen sogar die Pliinderung des 
lakedaimonischen Gebiets gestatteten, dass sie aber sonst sich 
ruhig verhielten (rà â^akXa i^avyjxtov). Es war eine Politik der 
Halbheit und Inconsequenz, die einen Schritt vorging und sich 
dann beeilte, wieder zuriickzutreten. Die TJrsache dieser vôUig 
liftltlosen und den Interessen Athens hôchst schadliclien Leitung 
der auswartigen Politik war, wie wir bereits ira Einzelnen 
verfolgt habeuy das schwankende Verhâltniss der Parteien, 
ein Schaukelsystem, bei dem bald Nikias, bald Alkibiades oben 
auf war. 

Gregen dièses verderbliche Parteitreiben begann schliesslich 
doch im Demos eine starke Opposition rege zu werden. Als 
Fuhrer derselben erscheint Hyperboles, ein ehrlicher und eifriger 
Demokrat vom Schlage Kleons, dessen Traditioneu er folgte. 
Hyperboles hatte gegen den Nikias-Prieden eine heftige Oppo- 
sition gemacht, er gehôrte zur Kriegspartei, welche von Frieden 
und Freundschaft mit Sparta nichts wissen und die Vertrâge 
lôsen wollte. Das w^ar der Punkt, in dem er mit Alkibiades 
iibereinstimmte , der ihm sonst ebenso verhasst sein musste, wie 
Nikias. Denn Alkibiades war seiner Abkunft, seinem Vermôgeu 
und seinem ganzen Wesen nach Aristokrat und passte nicht in 
die einfach biirgerliche demokratische Gesellschaft. In politischer 
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Hinsicht hing er im Grande weder der demokratischen, noch 
der oligarchischen Partei ans Ueberzeugung an, sondem er war 
Yor Allem Egoist und ging je nach seinen persônlichen Interessen 
mit den Demokraten oder Oligarchen zusammen. Seine Yer- 
feindung mit Sparta batte ihn seit dem Nikias-Frieden mit der 
Demokratie verbunden, deren Mehrheit die Kriegspartei bildete. 

Der uberaus talentvoUe Alkibiades batte bald den bisberigen 
Piibrer der Kriegspartei zuriickgescboben^ und da die Prage, ob 
Friede und Biindniss oder Krieg mit Sparta^ damais im Vorder- 
grunde des ganzen politiscben Lebens stand und brennender war, 
als die Fragen der innern Politik und Verwaltung, so konnte 
Alkibiades eine Zeit lang als Fiihrer der Demokratie erscbeinen, 
mit der er sonst wenig gemein batte. In deni erbitterten Partei- 
kampfe, den er mit Nikias fiibrte, liandelte es sicb nicht blos 
um Meinungsverscbiedenbeiten iiber das Wobl und Webe des 
atbeniscben Staates, sondem aucb um persônlicbe Interessen, 
namentlich um die Frage, wer von Beiden der erste Mann in 
Atben sein soUte. Die Interessen des atbeniscben Staates batten 
darunter am meisten zu leiden. 

Um diesem unerquicklicben Zustande des Staates ein Ende 
zu macben und die Befolgung einer festen Politik' zu ermôglicben, 
beantragte Hyperbolos einen Ostrakismos.^®) Und es gelang 
ibm, die Mebrbeit des Demos von der Notbwendigkeit einer 
solcben Maszregel zu iiberzeugen. In der 6. Prytanie, also Ende 
Februar oder Anfang Mârz 418 wurde vom Demos die Vorfrage 
der Ostrakopborie bejabt.^*) 

Nikias und Alkibiades befanden sicb in Folge dieser selbst- 
stândigen Reaction des Demos in groszer Verlegenbeit. Das 
Ergebniss der Ostrakopborie liess sicb gar nicbt abseben, indessen 
im AUgemeinen standen wobl die Obancen fur Nikias besser als 
fiir Alkibiades. Denn wenn aucb die von Hyperbolos gefubrte 
alte demokratiscbe Partei der Kriegsfrage wegen ibre Stimmen 



•0) Plut. Alk. 13; Nik. 11. Ueber die Motive des Hyperbolos vgL 
Gustav Gilbert, Beitrage zur innern Geschichte Athens u. s. w., S. 235. 

***) Ueber die Zeit des Ostrakismos des Hyperbolos vgl. A. KirclihofF 
im Hermès, I S. 6; MUller-Striibing, Aristoph. u. d. hist. Krit., S. 410 fg.; 
Giist. Gilbert, fieitr. z. inn. Gesch. Ath., S. 231 und 236 fg. Ueber die 
verschiedenen Ansichten vgl. Gustav Gilbert a. a. 0. S. 231 N. 7. Ueber 
die Zeit der Procheirotonie und der Ostrakophorie im AUgemeinen vgl. 
Millier -Strubing a. a. 0. S. 188 fg., und Gustav Gilbert a. a. O. S. 229. 
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gégen Nikias abgab, so verfugte dieser doch nicht nur uber die 
Stimmen der Oligarchen, sondern auch iiber die des Landvolkes 
und die der zahlreichen persônlichen Peinde, welche Alkibiades 
auch in den Reihen der stâdtischen Demokraten zâhlte. 

Unter diesen Umstânden erscheint die Nachricht bei Plut. 
Alk. 13 durchaus glaubwiirdig, dass Alkibiades es war, der dem 
Nikias eine vorlâufige Vereinbarung vorschlug, wonach die An- 
hânger beider Parteifuhrer ihre Stimmen gegen Hyperboles ab- 
geben und dadurch die Entfernung des beiden gleich unbequemen 
Mannes durchsetzen soUten. Zugleich waren dann sowohl Nikias 
als Alkibiades von der Gefahr, ostrakisirt zu werden, befreit. 
In der 8. Prytanie, also etwa Anfang April 418, fand der Ostra- 
kismos statt. Es kam den verbundeten Parteihâuptem sehr zu 
Statten, dass um dièse Zeit die groszen Dionysien gefeiert 
wurden und dass in Polge dessen die Landbevôlkerung massen- 
haft nach der Stadt gestrômt war . (vgl. Miiller-Strubing a. a. 0. 
S. 187). Bei der Abstimmung siegte denn auch die Partei des 
Nikias, also das Gros des Landvolkes und die Oligarchie, in 
Verbindung mit dem Anhange des Alkibiades iiber die stâdtische 
Demokratie. Hyperbolos wurde verbannt. 

Da bei der Procheirotonie Hyperbolos die Oberhand ge- 
wonnen hatte, so mag in der That fur viele das Ergebniss der 
Abstimmung ein iiberraschendes gewesen sein, und es lâsst sich 
auch voUkommen begreifen, dass der stâdtische Demos uber die 
Entscheidung nicht wenig erbittert war, wenngleich aus andern 
Grtinden, als die tendenziôsen oligarchischen Quellen uns glauben 
machen woUen (vgl. Gilbert a. a. 0. S. 238). 

Der verhàngniss voile Parteihader konnte jetzt ungestôrter 
in der gewôhnlichen Weise fortgesetzt werden. Indessen blieb 
doch der Ostrakismos nicht ganz ohne Résultat. Bei den bald 
darauf stattfindenden Wahlen^^) fiel Alkibiades durch und eifrige 
Anhânger der Partei des Nikias, wie Lâches, wurden zu Strategen 
erwâhlt (vgl. Gustav Gilbert a. a. O. S. 239 fg.). Der Grund 
dieser Erscheinung ist darin zu suchen, dass damais die Ver- 
bindung des Alkibiades mit der Demokratie gelôst war und dass 
dieser mit seinem persônlichen Anhange isolirt dastand. Auch 
mag die Demokratie gegen Alkibiades, als den Urheber der 



•■) Ygl. U. Kôhler in den Monatsberichten der Berliner Akademie, 
1866, S. 347 fg. 
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Verbannung des Hyperbolos, einen tiefen GroU gehegt und ihre 
Stimmen mit denen der Gegner des Alkibiades vereinigt haben. 
Die Kriegspartei batte jedenfalls beim Ostrakismos des Hyperbolos 
mittelbar eine schwere Niederlage erlitten, da die Demokratie 
ihren Fiibrer verloren batte und zugleich mit dem begabtesten 
Gegner der Priedenspartei zerfallen war. 

Dieser Sieg der athenischen Friedenspartei war fur das 
Schicksal des Sonderbundes von groszer Tragweite. Denn 
gerade jetzt, wo die Entscheidung bevorstand, kam in Athen 
die Partei ans Kuder^ welche gegen die ganze antilakonische 
Sonderbundspolitik gewesen war und daber nur widerwillig den 
yertragsmâszigen Yerpflichtungen Athens gegen den Sonderbund 
nacbkommen musste. Freilich war andrerseits der Bruch zwischen 
Atben und Sparta so weit gediehen, und die Kriegspartei besasz 
in Atben immerbin noch solchen Einâuss, dass aucb die Partei 
des Nikias nicbt ohne Weiteres den Abfall Athens vom Sonder- 
bunde bewerkstelligen und den Wiederanscbluss an Sparta voll- 
ziehen konnte. 

Dièse Yorgânge konnten unmoglicb in Sparta unbekannt 
sein, denn die von den Parteiverhâltnissen abhângige Haltung 
Atbens war fur die spartaniscbe Politik von solcher Wicbtigkeit, 
dass man den schlauen und erfabrenen Staatsmânnern Spartas 
die Tborbeit nicht zutrauen darf, dass sie die Parteikâmpfe in 
Athen unbeachtet liessen.^*) Da sie in ihrer Bundespolitik ge- 
wôhnt waren, mit den injiem Verhâltnissen der Bundesstadte zu 
rechnen und auf sie stets ein aufmerksames Auge zu richten, so 
ist es mehr als wahrscheinlich, dass sie sich aucb ûber die innern 
Vorgânge in Athen so genau als môglich zu untemchten suchten 
und auf sie bei ihrer politischen und militârischen Action wâhrend 
dieser Epoche in hohem Grade Riicksicht nahmen. 



^^) Dièse Ansicht vertritt Gelzer in der Kritik des MûUer-Strubingschen 
Bâches in Bursians Jahresberichten, Jahrgang 1873, Bd. II, S. 1037. Gelzer 
beruft sich auf den Ausspruch der Korinthier bei Thuk. I 68, 1 : 1h niarin' 
vuàe, io AaHêSaiitovioif r^g Kad"^ vfiàg nvrove nohreiag xai bfuXias amaxoxiçov^ 
ti TOvs aXlovs, f;v ri Xéycofisi' , xa&iinTjai ^ xai «tt' avraiv aœ^Qoavinijy fth' 
i-'xere , afjiad'ia 8è Tileovi Tt^bç rà è'^to nçdy fiara x^V^^^- '^oXJuâfui 
yàç 71 Qoayoçev6rT{f}r ijfuôv a èuêXlofiev vno ^Ad^aUov pkdnxead'ai , ov neçl 
ihr èSidâaxouer éxâarore ttjv tiâd'rjatv énoieïad'e , àXXà Toiyv keyôvrcav ftàXXot' 
vTzevoàÏTS , OH Ih^exa rJri' arrot^ iSia Siayo^cov Xêyovai xrX. Diese Wendung 
ubersetzt Classen dem ganzen Zusammenhange der Stelle nach ricbtig: 
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Wenn also auch die Spartaner vielleicht nîcht so genau die 
Entwickelung der Parteiverhaltnisse in Athen verfolgten, dass 
sie, wie Muller-Striibing a. a. 0. S. 420 fg. meint, die Erôffhung 
der Kriegsoperationen bis zur Entscheidung in Athen aùfschoben, 
so hat doch sicherlich die Kunde von der Verbannung des 
Hyperbolos und von der Niederlage des Alkibiades wesentlich 
dazu beigetragen, dass sie im Sommer 418 den Entschluss fassten, 
rasch und energisch gegen den Sonderbund vorzugehen. Denn, 
wie die Dinge lagen, konnten sie darauf rechnen, dass die Athener 
jedenfalls nicht mit voUem Eifer und allen ihren Mitteln dem 
Sonderbunde Beistand leisten, sondern vielleicht gar neutral 
bleiben wiirden. 

Namentlich abor bestimmte die Rucksicht auf die Ent- 
wickelung der peloponnesischen Verlialtnisse das Ephorat zum 
Losschlagen. Es hatte in der Erwartung einer giinstigern Ge- 
staltung der politischen Lage die Eroifnung der Feindseligkeiten 
so lange als moglich aufgeschoben. Allein es war der erT\iinschte 
Umschwung in Argos nicht eingetreten, und die Situation im 
Peloponnesos hatte sich sogar verschlimmert. Um die Mitte des 
Sommers 418 waren die Dinge so weit gediehen, dass Sparta 
nicht langer zogern durfte. Denn Epidauros war hart bedrângt, 
und die sonderbiindlerische Bewegung hatte liôchst bedrohliche 
Portschritto gemacht. Tn einzelnen Bundesstâdten, besonders in 
Tegea, war der Anhang der Sonderbiindler so stark geworden, 
dass man in Sparta schleunigst energische Maszregeln ergreifen 
zu miissen glaubte, um weitern Abfallen von Bundesstadten vor- 
zubeugen/**) 

jEuere aua&ia , der Mangel an richtiger Einsicht und Beurtheilung nach 
aussen hin, ist groszer als die aoupçoavvT}.' Und III 37, 3 wird der Ss^iôrr^s, 
der Grewandtheit und Klugheit, der Athener die à/ua&ta der Spartaner gegen - 
iibergestellt. Mit andern AVorten, die Korinthier warfen den Lakedai- 
moniern nicht sowohl Unkenntniss, als eine aus dem Charakter ihres 
Staatslebens resultirende falsche Beurtheilung der auswârtigen Angelegen- 
heiten vor. Natiirlich folgt hieraus ganz und gar nicht, dass die Spartaner 
sich nicht mit den Vorgângen in Athen heschâftigien und ihnen aile Auf- 
merksamkeit schenkten. Uebrigens hat man auch nicht ailes , was die 
Korinthier in ihrer zur Erreichung eines bestimmten politischen Zweckes 
gehaltenen Rede vorbringen, als baare Miinze anzunehmen und die Rede 
als objective Darstellung zu betrachten. 

**) Thuk. V 57, 1: TÎH' S^ èTuyiyvouérmt d'éQOVi fieacnirTog ol ^axeSainôt^iot, 
cbs avTOtç oï Ts ^EniSavoioi ^ûfifia/oi m^reç traXatTTcôoovr y.ai rak/.a ty rr, 
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Gegen Ende Juni riickte der gesammte lakonische Heerbann 
unter Anfuhrung des Kônigs Agis ins Feld. An der lakonischen 
Grenze oder in Tegea stiessen zu ihm die Contingente der 
Tegeaten und der andem den Lakedaimoniern treu gebliebenen 
Arkad^r, also namentlich die der Mainalier^ Parrasier und 
Heraieer (Thuk. V 67, 1). Fiir die Contingente der nord- 
peloponnesischen Bundesstaaten war dagegen von den Spartanern 
Phlius als Sammelplatz bestimmt worden. Und es versammelten 
sich hier demgemâsz die Pelleneer, Sikyonier, Phliasier, Epidaurier, 
Korinthier, Megarier und Boioter. 

Es handelte sich nun fur Kônig Agis zunâchst darum, die 
Vereinigung seines Heeres mit dem phliasischen zu bewerk- 
stelligen. Das war eine ziemlich schwierige strategische Auf- 
gabe, denn die Argeier hatten rechtzeitig von den kriegerischen 
Anstalten der Lakedaimonier Kunde erhalten und beim Aus- 
marsche des lakedaimonischen Heerbannes bereits Hilfstruppen 



UeXoTtovpi^fft» Trt fièv ayeiCTi^xeiy rà S* ov xaXeôs cZ/e, voulaavree, si fifj Ttooxarct' 
Xtixpovrat èv tct/é*, ejrè nXéov /o^wjcfia^at avrâ, éar^revov avrol xal oi EiXanes 
xtL Millier - Strûbing a. a. 0. S. 404 bemerkt dazu: ,Ja, hier stock' ich 
schon, wer hilft mir fort? Warum hatten denn die Lakedaimonier, wenn 
sie 80 grosze Eile hatten, die Vorkehrungen zu trefiFén, bis Mitte Sommer 
gewartet?* Die Lôsung dieser Schwierigkeit findet er durch eine Be- 
trachtung der athenischen Verhâltnisse. Sparta hâtte den Ausgang des 
athenischen Ostrakismos abwarten wollen und darum ao lange gezôgert 
(vgl. namentlich S. 415 fg.). 

Allein Muller-Striibing ist, wie vielfach, so auch hier in seiner Réaction 
gegen die Darstellung des Thukydides zu weit gegangen und hat bei der Be- 
griindung der spartanischen Politik zu einseitig die athenischen Verhâltnisse 
ins Auge gefasst, wâhrend unzweifelhaft der Hauptschliissel der spartanischen 
Politik in den naher liegenden peloponnesischen Verhâltnissen und in der 
Stellung der spartanischen Parteien zu suchen ist. Miiller-Strûbing macht 
selbst — freilich nur nebenbei — S. 417 darauf aufmerksam, dass auch in 
Sparta sich zwei Parteien gegeniiberstanden , die sich namentlich in der 
Frage iiber das Verhâltniss zu Athen behampften, und dass also der Ent- 
schluss, die Kriegsoperationen zu beginnen, auch von der Parteilage in 
Sparta abhângig war. 

Aus unserer Darstellung durfte sich nun ergeben, dass sich die 
spartanische Politik im Anschlusse an Thukydides ohne Schwierigkeit 
wesentlich aus den peloponnesischen Angelegenheiten erklâren lasst, ohne 
dass man das Hauptgewicht auf die den Spartanern verhâltnissmâszig 
ferner liegenden Vorgânge in Athen zu legen braucht. 
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der Mantineer und Argeier herangezogen.*^^) Auch musste Agis, 
da die Stadt Mantineia den geraden Weg nach Phlius ver- 
sperrte, eine betriichtliche Scliwenkung nach links machen und 
durch das Mainalische iiber Orcbomenos Phlius zu erreichen 
suchen. 

Bei Methydrion, am Zusammenilusse der Quellbâche des 
Ladon (vgl. E. Curtius, Pelop., I S. 306), stiess Agis auf das 
Heer der Sonderbiindler, welche ihm den Weg verlegen und 
schlagen woUten, bevor sich das gesammte lakedaimonische 
Bundesheer vereinigt hâtte (Thuk. V 58, 2). Beide Heere nahmen 
auf Anhôhen Stellung. Wàhreud der folgenden Nacht brach 
indessen Agis plôtzlich auf, umging durch eine rasche und ge- 
schickte Bewegung unbemerkt die feindliche Stellung und erreichte 
gliicklich Phlius, wo er seine Vereinigung mit den Bundesgenossen 
bewerkstelligte. 

Es war das ein groszer strategischer Erfolg der Lakedai- 
monier. Denn die Sonderbiindler standen nun einem weit iiber- 
legenen feindlichen Heere gegeniiber, das unmittelbar das argeiische 
Gebiet bedrohte. Sie zogen sich daher nach Argos zuriick, gingen 
dann aber auf der nach Korinthos fiihrenden Strasze bis Nemea 
vor, da sie von dieser Seite her den Anmarsch des Feindes 
gegen die argeiische Ebene erwarteten. AUein Agis schlug nicht 
mit seinem ganzen Heere dièse verhâltnissmâszig bequemste Heer- 
strasze ein, sondem theilte seine Streitkrâfte und riickte in drei 
Heersâulen vor. Eine dieser Heersâulen, deren Kern die Boioter 
bildeten, wandte sich allerdings gegen Nemea, allein die andern 
beiden drangen auf steilen Gebirgspfaden durch ein nordwest- 
liches Seitenthal der Inachos- Ebene iiber Saminthos in die 
argeiische Ebene ein. Dadurch kam Agis dem bei Nemea 
stehenden Heere der Sonderbiindler in den Riicken und schnitt 
es zugleich von der Stadt Argos ab. 

Als die Sonderbiindler die Nachricht erhielten, dass Agis 
sich bereits in der Ebene befânde, traten sie sofort den Biickzug 
nach Argos an. Indessen Agis batte die aus den Lakedaimoniem, 
Arkadern und Epidauriern zusammengesetzte Heeresabtheilung 



•*) Thuk. V 58, 1. Auf dem Marsche nach Phlius stiess Agis schon 
bei Methydrion auf das Heer der Sonderbiindler. Folglich miissen die 
Argeier schon vor dem AusrUcken der Lakedaimonier ihre Bundesgenossen 
zur Hilfeleistung aufgefordert haben. 
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schon so weit vorgeschoben , dass die Verbindung des sonder- 
blindlerischen Heeres mit Argos unterbrochen war. Die Lage 
desselben war jetzt âusserst kritisch geworden. Denn in seiner 
Front stand die Iakedaimonische Heersàule, in der rechten 
Planke, vom Gebirge her, wurde es durch die zweite aus 
Korinthiem, Phliasiem und Pelleneem gebildete Division be- 
droht. Und zugleich riickten auf der nemeiscben Strasze die 
Boioter, Megarier und Sikyonier heran und konnten den Sonder- 
biindlem in den Bûcken fallen, sobald dièse sich gegen die 
Iakedaimonische Division wandten und nach Argos durchzu- 
brechen versuchten. Namentlich musste aber in der Ebene 
die boiotische Reiterei den Argeiem gefahrlich werden, da sie 
selbst keine Reiterei hatten und das athenische Hilfscorps noch 
nicht erschienen war (Thuk. V 69, 3). 

Das Ausbleiben dièses Hilfscorps ist ohne Zweifel aus der 
durch den Ostrakismos des Hyperbolos in Athen geschaffenen 
innern Lage zu erklaren. Denn die Argeier werden natûrlich 
ebenso, wie den Mantineiern und Eleiern, auch den Athenem 
von den kriegerischen Anstalten der Lakedaimonier Nachricht 
gegeben und sie um Hilfe ersucht haben. Und da die manti- 
neiischen und eleiischen Contingente schon beim Ausrucken der 
Lakedaimonier zu den Argeiem gestoszen waren, so batte 
sicherlich auch ein athenisches Hilfscorps mindestens zur Stelle 
sein konnen, als Agis seine Operationen unmittelbar gegen die 
argeiische Ebene richtete. 

Wenn die rechtzeitige Ankunft der athenischen Bundeshilfe 
durch àusserliche Umstande, etwa ungunstiges Wetter, verhindert 
worden wàre, so wurde es Thukydides unzweifelhaft mit einigen 
Worten angedeutet haben. Wir werden daher schwerlich in der 
Annahme fehl gehen, dass die damais in Athen vorherrschende 
Partei des Nikias die Erfiillung der vertragsmâszigen Ver- 
pfiichtungen gegen den Sonderbund verzogerte. Uebrigens scheint 
man in Argos jeden Augenblick auf das Erscheineu eines 
athenischen Heeres gewartet zu haben, denn nur unter dieser 
Voraussetzung ist die zuversichtliche Stimmung der Sonderbiiudler 
zu erklaren (vgl. Miiller-Strubing, Aristophanes und die historische 
Kritik, S. 405). 

Obwohl nâmlich, wie wir sahen, das Heer der Sonderbiindler 
sich in einer recht kritischen Lage befand, so war es doch selbst 
im Allgeraeinen anderer Ansicht. Man meinte im Heere, dass 
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die Lage gar nicht so schlimm wâre^^) und dass man sogar die 
Lakedaimonier abgefasst batte. Denn im Falle einer Schlacht 
glaubte man, aus der bessern Kenntniss des Terrains wesentlicbe 
Vortheile ziehen zu kônnen, und rechnete aucb auf eine Diversion 
der stadtiscben Besatzung gegen den Riicken der Lakedaimonier 
(Thuk. V 59. 5; vgl. Classens Vorbemerkungen zu Thuk., Buch V 
S. 16). 

In der That wttrden die Ohancen eines Kampfes mit den 
Lakedaimoniern fur die Argeier gunstig gewesen sein, wenn sie 
es nur mit der in ilirer Front stehenden Heersaule zu thun ge- 
habt hâtten. AUein im Rucken und in der Flanke der Argeier 
standen ja noch andere feindliche Streitkrafte, die sie bei der 
Erwâgung ihrer Lage unmôglich ausser Acht lassen konnten. 
MuUer-Stnibing a. a. 0. S. 405 bemerkt ganz richtig: ,Mr. Grote 
meint. sie hâtten nur an die Division des Agis unmittelbar in 
ihrer Front gedacht, die ihnen zwischen ihnen und ihrer Stadt 
eingeschlossen erschienen sei und hâtten sich um die andern 
gef&hrlichen Feinde in der Flanke und im Rucken nicht ge- 
kûmmert. Dies ist nicht wohl moglich, da sie ja in der Friihe 
desselben Tages schon ein Gefecht mit diesen andern Feinden 
gehabt und darin den Kurzeni gezogen, wenigstens mehr Leute 
verloren hâtten.' Und allerdings wtirde eine solche Verblendung 
und Kurzsichtigkeit der Sonderbiindler, wie wir sie nach der 
Darstellung des Thukydides annehmen mussten, geradezu un- 
begreiflich sein. Ebenso râthselhaft erscheint uns in der Dar- 
stellung des Thukydides das Verhalten des Agis. Denn als die 
Schlacht bereits unmittelbar bevorstand, begab sich einer der 
funf argeiischen Strategen. Thrasyllos, zusammen mit Alkiphron, 
einem Proxenos der Lakedaimonier, zu Agis und suchte ihn zum 
sofortigen Abschluss eines Waflfenstillstandes zu bewegen. Sie 
erklarten dem spartanischen Kônige, dass die Argeier bereit 
wâren, nicht nur auf aile etwaigen Beschwerden der Lakedai- 
monier einzugehen und auf dem Wege Rechtens jede billige 
Genugthuung zu geben, sondern auch in Zukunft Frieden zu 
halten, sofem Agis einen sofortigen Waffenstillstand auf vier 
Monate bewillige. Thrasyllos und Alkiphron handelten ohne 
Vollmacht und ganz auf eigene Faust, so dass der argeiische 
Demos sich an ihre Abmachungen gar nicht zu kehren brauchte 



*•) Thuk. V 59, 4: ohx wra} Seivov xo Ttaoov tpôfuyor. 
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und jeden Augenblick den Waffenstillstand fiir ungiltig erklâren 
konnte. 

Trotzdem liess sich Agis mit den argeiischen Unterhândlern 
ein und bewilligte in Uebereinstimmung mit dem ihn begleitendeu 
Ephoren den verlangten Waffenstillstand. Lmerhalb der vier 
Monate des Waffenstillstandes soUten die Argeier ihre Ver- 
sprechungen erfiillen. Dann râumte er sofort mit dem ganzen 
Heere das argeiische Gebiet, ohne iiber die Motive seiner Hand- 
lungsweise den Bundesgenossen irgendwelche Aufklârungen zu 
geben. Das Bundesheer folgte zwar, wie es das Gesetz gebot, 
dem Befehle des spartanischen Kônigs, indessen im ganzen 
Heere wurde ein lebhafter Unwille ûber den Riickzug laut. Denn 
man war davon iiberzeugt, dass Agis die beste Gelegenheit, den 
von allen Seiten her abgeschnittenen Feind zu vemichten, ans 
der Hand gegeben batte. 

Es fragt sicb nun, was eigentlich den Konig Agis bewog, 
auf die Vorschlâge der beiden argeiischen Unterhândler einzu- 
gehen, und aus welchen Griinden dièse wiederum mit ihm in 
Verbindung traten. Unmittelbar geben dariiber unsere Quellen 
gar keine Nachricht und wir kônnen daher nicht viel mehr als 
Vermuthungen aufstellen. 

Zunâchst unterliegt es keinem Zweifel, dass Thrasyllos und 
Alkiphron zur spartanerfreundlichen Oligarchie gehôrten (vgl. 
Millier -Striibing a. a. 0. S. 418) und dass sie ihren Schritt 
keinesfalls deshalb thaten, um der demokratischen Begierung 
von Argos eine entscheidende Niederlage zu ersparen. Insoweit 
wird man mit Miiller-Strubings Ausfiihrungen durchaus iiberein- 
stimmen kônnen. Allein darin geht MiQler-Strubing entschieden 
fehl, dass er annimmt, die beiden Argeier hàtten den sparta- 
nischen Kônig auf die Wichtigkeit der bevorstehenden "Wahl 
des Staatsschatzmeisters in Athen aufmerksam gemacht. Es 
wàre, wié Millier -Striibing ausfiihrt, von dem Ausfalle dieser 
Wahl zugleich die Entscheidung dariiber abhângig gewesen, ob 
die Athener den Krieg gegen Sparta erneuern wiirden oder 
nicht. Und die beiden Argeier hâtten nun den Kônig Agis 
ersucht, bis zur Entscheidung des Wahlkampfes mit dem Angriffe 
zu warten, da die argeiischen Oligarchen gehofft hâtten, dass 
ihre Parteigenossen in Athen siegen wiirden. Andrerseits hâtten 
sie befiirchtet, dass wenn Agis friiher angriffe, die Plane 
ihrer athenischen Gesinnungsgenossen zerstôrt und die guten 
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Wahlaussichten in das Gegentheil verkehrt werden wurden. 
Denn im Falle einer Schlacht wurden die Athener in Polge 
ihres Bûndnisses mit Argos zum Eingreifen in die kriegerische 
Action genothigt werden, und dann hâtte ja die demokratische 
Kriegspartei gerade ihr Ziel erreicht. 

Indessen dièse Hypothèse ist durchaus nicht stichhaltig. 
Pur Athen war bereits der casus foederis eingetreten, als das 
lakedaimonische Bundesheer das argeiische Gebiet verletzt und 
es verwiistet batte/') Wenn die Athener den Btindnissvertrag 
nicht brechen woUten, so mussten sie auf die Kunde von dem 
Einfalle der Lakedaimonier den Argeiem Hilfe senden. Und in 
der That wurde in Athen ein Hilfscorps eingeschiflft, sobald die 
bezûgliche Nachricht dort eintraf, denn bald nach dem Eûckzuge 
des Agis landeten athenische Streitkrâfte bei Argos. Piir die 
Frage, ob die Athener dem Bûndnissvertrage gemâsz an dem 
Kriege auf der Seite von Argos theibieh;men wurden, war es also 
an und fur sich irrelevaiit, ob es zur Schlacht kam oder nicht. 

Nun durfte es aber wohl keinem Zweifel unterliegen, dass 
die argeiischen Oligarchen, wenn sie die Lage des sonder- 
bûndlerischen Heeres fur kritisch gehalten und eine Niederlage 
desselben erwartet hâtten, schwerlich ans Patriotismus einen 
Schritt zur Abwendung der Niederlage gethan haben wurden. 
Denn die oligarchische Partei wunschte gewiss von Herzen, dass 
durch einen entscheidenden Schlag der Coalition der demo- 
kratischen Sonderbiindler ein Ende gemacht wiirde. Pemer 
musste eine oligarchische Reaction in Argos die unvermeidliche 
Folge eines Sièges der Lakedaimonier sein. Und was die 
Haltung Athens betrifift, so wiirde Nikias nach einer schweren 
Niederlage der Sonderbiindler sicherlich mit leichter Miihe die 
Athener davon uberzeugt haben, dass es bedenklich wâre, sich 
fiir eine halb verlorene Sache zu engagiren. 

Der Schritt des Thrasyllos und Alkiphron kann daher nur 
so erklart werden, dass sie eben die Nachricht erhalten hatten, 
dass ein athenisches Hilfsheer unterwegs wâre und jeden Augen- 
blick eintrefifen kônnte. Durch das Eintrefifen eines betrâchtlichen 
athenischen Heeres — wie man es nach den Bestimmungen des 



*') Thuk. V 68, 5: xai b uèv mrno StarâSas x«* éa^daXcav tg rov TieSiov 
éS^ov ^âfuvd'ôv ré *eai âXXa. tctL Vgl. dazu den Vertrag des Vierstaaten- 
bundes bei Thuk. V 47, 4. 
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Biindnisses zwischen den vier Staaten erwarten masste — wtirde 
sich nâmlich die Situation wesentlich zu Ungunsten der Lake- 
daimonier verandert haben, denn wahrend dann etwa das Gros 
des sonderbundlerischen Heeres die korinthische und boiotische 
Heersâule in Schach gehalten batte, wûrde die Iakedaimonische 
Division von drei Seiten gefasst worden sein: von der stadtischen 
Besatzung, dem athenischen Hilfscorps, — dessen Reiterei sich 
in der Ebene hôchst wirksam erweisen musste — und einem 
Theile des Hauptheeres der Sonderbiindler. Eine Niederlage 
der Lakedaimonier wiirde aber nahezu der Vemichtung ihres 
grxnzen Heerbannes gleichgekommen sein. Und Agis musste 
'àaher Bedenken tragen, sein Heer einer solcheu Grefahr auszu- 
setzen, zumal die Kopfzahl der spartanischen Bûrgei*schaft bereits 
sehr gesunken war. Auch batte er die Môglichkeit in Betracht 
zu ziehen. dass die athenische Flotte nach Ausschiffang des 
Hilfscorps nach dem von Vertheidigeru fast ganz entblôszteu 
Lakonien segelte und doi-t die groszten Verwûstungen anrichtete. 
vielleicht gar éinen Heloten-Aufstand veranlasste. Dièse Môglich- 
keit lag sehr nahe, da die Argeier zu wiederholten Malen die 
Athener dringend aufforderten, mit ihnen gemeinsam einen Streif- 
zug nach dem lakonischen Gebiet zu unteinehmen. Indessen die 
Partei des Nikias war stark genug. um die Athener von emer 
Verletzung des lakonischen Gebietes zuiiickzuhalten und dadurch 
einen flagranten Bnich der mit Sparta noch bestehenden Spondai 
zu verhindem (Thuk. VI 105). Und doch wâre eine Bedrohung 
Lakoniens durch eine starke athenische Flotte fur den Erfolg 
der sonderbundlerischen Operationen von grôszter Bedeutung 
gewesen. Denn es batte sich im Jahre 424 gezeigt^ dass die 
Spartaner ihren Heerbann gar nicht ans Lakonien herauszuziehen 
wagten, als eine athenische Flotte die lakonischen Kûsten be- 
unruhigte. Namentlich batte die sehr begrundete Besorgniss. 
dass die Anwesenheit einer feindlichen Flotte einen allgemeinen 
Aufstand der Messenier und Heloten in Lakonien hervorrufeii 
wurde, die Spartaner bewogen, ihren Heerbann zu einer scharfen 
Bewachung ihres eigenen Landes zusammenzuhalten. Seit dem 
Jahre 424 hatten sich aber dièse Verhâltnisse nicht wesentlich 
verandert. Die Furcht vor einem Heloten-Aufstande . war ein 
Hauptgnind gewesen, weshalb die Lakedaimonier mit den Athenern 
Frieden geschlossen hatten. Auch in dem Bûndnissvertrage mit 
Athen war dièse Furcht zum Ausdruck gekommen. Und seit 
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dem letzten Winter (419/18) bildeten wieder Heloten und Messenier 
die Besatzung von Pylos-Koryphasion und verheerten auf ihren 
Streifziigen weit und breit das Land. Kurz, wenn die Athener 
beim Ausbruche des Sonderbundskrieges ihre voile maritime 
Macht entwickelt, die damais in ihren Hânden befindliche Insel 
Kythera zur Operationsbasis genommen imd bestândig von der 
See her das Eurotas - Thaï bedroht hâtten , so wûrden die 
Spartaner schwerlich gewagt haben, ihren Heerbann ausserhalb 
Lakoniens zu verwenden. Dann wiirden aber die Sonderbiindler, 
wenn schon nicht ganz freie Hand . so doch ein verhâltnissmâszig 
leichtes Spiel gehabt haben. Ihr Landheer brauchte nur vor- 
sichtig zu operiren. eine Schlacht nur unter den giinstigsten Be- 
dingungen anzunehmen und andrerseits die bereits schwankenden 
Bundesstâdte auf ihre Seite zu ziehen suchen. Die Durchfiihrung 
dièses Operationsplanes wiirde wohl die allmâhlige Auf lôsung der 
lakedaimonischen Symmachie zur Folge gehabt und Sparta bald 
in eine verzweifelte Situation gebracht haben. AUein es kam 
dazu nicht. Athen liess die Gelegenheit, durch besonnene, aber 
energische Operationen die si)artanische Macht niederzuwerfen, 
unbenutzt voriibergehen und begniigte sich mit einer nothdiirftigen 
oder nur theilweisen Erfullung, der durch den Vertrag vom 
Sommer 420 dem Sonderbunde gegeniiber libemommenen Ver- 
pflichtungen. Sie nîitzteu dadurch dem Sonderbunde wenig und 
reizten nur die Lakedaimonier. Dièse Politik der halben Masz- 
regeln war die schlimmste, welche Athen einschlagen konnte, sie 
war die verhangnissvoUe Folge der Parteiverhâltnisse. Dass 
aber Nikias. nachdem sich x\then iiberhaupt zur Theilnahme am 
Sonderbundskriege entschlossen hatte. die Ausriistung bedeutender 
Streitkrafte und namentlich die Absendung einer Flotte nach 
Lakonien zu verhindern wusste, ist eine seiner groszten politischen 
Siinden. 

Es wird zwar nirgends direct berichtet, dass gerade Nikias die 
Athener dazu bewog. dass sie den Argeiern auf ihre Forderung. eine 
Flotte nach den lakonischen Kiisten zu senden. eine abschlagige 
Antwort gaben, indessen kann doch nur von ihm Athen zu einer 
Politik bestimmt worden sein, welche darauf ausging, trotz der 
Theilnahme am Sonderbundskriege einen voUstândigen Bruch der 
spartanischen Spondai zu vermeiden und gich môglichst wenig 
mit dem Sonderbunde gegen Sparta zu engagiren. 

Obwohl sich namlich die Athener in dem Biindnissvertrage 
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mit Argos yerpflichtet hatten, ,fi(n^îv rçoniit onotif) av ivvuvtai 
Icx^favàrfi) xorà to âwarov,^ so schickten sie doch nur ein 
kleines Hilfscorps von 1000 Hopliten und 300 Reitern, und zwar 
bezdclmender Weise unter der Anfuhrung der Strategen Lâches 
und Nikostratos, welche znr Friedenspartei gehôrten. Alkibiades 
begleitete das Heer als diplomatischer Agent (Thuk. V 61 , 1: 
Diod. Xn 79). Dièse Thatsache, wie auch der Umstand, dass 
die Athener wenigstens ûberhaupt Hilfe sandten. weist daranf 
hin^ dass der Einflnss des Alkibiades seit dem Ostrakismos nnd 
der Strategenwahl sich wieder gesteigert batte. 

Es lâsst sich denken, dass man in Argos ûber die geringe 
Starke des athenischen EQlfsheeres ziemlich enttâuscht und ver- 
stimmt war. Und darin ist auch der Schlûssel zur Erklarung 
der eigenthiimlichen Haltung der Argeier zu suchen. 

Anfanglich waren die Argeier iiber den Abschluss des 
Waffenstillstandes hôchlich erbittert, weil sie meinten, dass 
Thrasyllos das lakedaimonische Heer geradezu ans der Falle 
batte entschliipfen lassen (Thuk. V 60, 5). So beftig war der 
XJnwille gegen Thrasyllos, dass man ihn zu steinigen begann. 
Mit genauer Noth rettete er sein Leben und konnte zufrieden 
sein, mit der Confiscation seines Vermôgens davonzukommen. 
Allein nach der Ankunft des athenischen Hilfsheeres wandte sich 
merkwlirdigerweise das Blatt. Die Argeier woUten trotz der 
Forderung des Alkibiades den Waflfenstillstandsvertrag nicht auf- 
heben, obwohl dieser Vertrag doch ohne Wissen und Willen des 
argeiischen Demos abgeschlossen war und darum fur ihn recht- 
licH keinë bindende Kraft batte. Ja, sie erklârten sogar den 
Athenem trocken , sie * môchten nur nach Hause fahren, und 
woUten dem Alkibiades gar nicht einmal Zutritt zu ihrer Volks- 
versammlung gestatten. Erst in Folge der dringenden Vor- 
stellungen der Mantineier und Eleier sahen sie sich genothigt, 
in dieser Hinsicht nachzugeben. 

Alkibiades legte nun sowohl im argeiischen Demos als im 
Lager der Mantineier und Eleier in einer wirkungsvoUen Rede 
dar, dass der mit den Lakedaimoniem abgeschlossene Waflfen- 
stillstand dem Bundesvertrage zuwiderliefe und darum null und 
nichtig wâre. Denn in dem Biindnisse zwischen den vier Staaten 
war ausdriicklich bestimmt worden: èàv âè drjcjaavreç {tcoïà^ioi) 
oixiovrai, fcoi^fuav eivai Tavrrjv tijv 7iohv léS^rjvaioiç xai lAqydoiç 
/mI MavTLvevai Tuxt ^HXeioLç xai xaxcDç; ^ràaxsiv vtvo anaaiov 
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TOVTcav viSv Ttolewv. iMxtahuEiv de f-tij è^ûvai tov jcoXsfÀOv TrQoç 
TfxvTfp' Tïp^ noXiv ^vjôefÀi^ rûv Ttokeitfv iàv jât] arcaffaiç doxj. 
Alkibiades hob darum nachdrucklich hervor^ dass die Verbûndeten 
zur Bekriegung der Lakedaiinonier verpflichtet wâren und forderte 
energisch zur Fortsetzung des Krieges auf. 

Die Reden des Alkibiades macbten eineii so bedeutenden 
Eindrucky dass sich alsbald die Contingente der Eleier und 
Mantineier zusammen mit den Athenem gegen Orchomenos in 
Marsch setzten. Auch die Argeier hatten sich den Griinden des 
Alkibiades nicht verschliessen kônnen, und obwohl sie sich zu- 
nâchst noch mitzuziehen weigerten, so liessen sie doch nicht lange 
darauf ihren Heerbann nachriicken. Das gesammte Heer der 
Sonderbûndler belagerte nun die Stadt Orchomenos, deren Ein- 
nahme sie namentlich auch aus dem Grunde fur wichtig hielten, 
weil daselbst die Geiseln der Arkader von den Lakedaimoniem 
in Gewahrsam gehalten wurden. Wir erfahren damit die intér- 
essante Thatsache, dass sich die Lakedaimonier^ wahrscheinlich 
nach dem letzten allgemeinen arkadischen Aufstande — an dem 
sich nur die Mantineier nicht betheiligt hatten — von den 
Arkadern hatten Geiseln stellen lassen. Es zeigt das deutlich 
genug, dass die Lakedaimonier geringes Zutrauen zu der Zu- 
verlàssigkeit ihrer arkadischen Bundesgenossen hatten. 

Nach kurzer Berennung wurde Orchomenos zur Capitulation 
gezwungen, da die Mauem der Stadt schwach waren imd kein 
Entsatz nahte. Die Orchomenier mussten dem Sonderbunde bei- 
treten, Geiseln stellen und die arkadischen Geiseln herausgeben. 

Die Einnahme von Orchomenos war ein bemerkenswerther 
Erfolg der Sonderbiindler, denn dièse Stadt hatte namentlich 
auch eine grosze strategische Bedeutung. Die Sonderbiindler be- 
herrschten nun sâmmtliche directe Heerstraszen zwischen den siid- 
lichen Landschaften des Peloponnesos und dem Isthmos. Durch 
Argos, Mantineia und Orchomenos wurde die Verbindung zwischen 
Sparta und den Isthmosstaaten unterbrochen, und eine Vereini- 
gung des lakedaimonischen Heerbannes mit den nord- und ausser- 
peloponnesischen Bundesgenossen musste noch weit schwieriger 
werden als im friihern Feldzuge.®®) 

*®) Thuk. V 64, 4: TVifiTtovai (die Lakedaimonier) Se xai ée rtjv 
Kôçivd'ov xai Boicotovs x«* 0foxias xai yîoxçovg, fiorjd'eîv xeXevovree xarà 
râ^os de MavriveiaV akXà rois fièv é'f oXiyov re éyiyveto xai ov Qa8 lovijv 
fi ri a&^ôois xai àkkrjXovç 71 eo i/neivaa t SteXd'sîv Tf/f noXeuiav 
ç^^v6'xXr^£ yàç Sià uéaov. 
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Nach der Einnahiue von Orchomenos wurde von den Son- 
derbiindlern iiber das nâchste Operationsziel ein groszer Kriegs- 
rath abgehalten. Die Eleier forderten zu einem Marsche gegen 
Lepreon auf, die Mantineier schlugen Operationen gegen Tegea 
vor. Sowohl dièse, wie jene hatten bei ihrem Vorschlage offenbar 
zunâchst ihre eigenen Interessen im Auge, denn den Eleiern 
war das von den Lakedaimoniern besetzte Lepreon ein Dorn 
im Auge, und die Mantineier haderten seit alter Zeit mit den 
Tegeaten. Indessen der Vorschlag der Mantineier entsprach 
mehr den gemeinsamen Interessen des Sonderbundes und wurde 
darum auch von den Athenem und Argeiern dem der Eleier 
vorgezogen. Denn, wenn auch die lakedaimonische Besatzung 
in Lepreon die Eleier in hohem Grade beunruhigen mochte, so 
durften doch die Sonderbiindler deswegen nicht ihi' Heer in 
einen abgelegenen Winkel des Peloponnesos fuhren. Ein Marsch 
nach Lepreon ware, wie jedem Unbefangenen sofort einleuchten 
musste, ein grOszer strategischer Fehler gewesen. Dazu sprach 
noch ein besonderer Umstand fur eiue Bewegung gegen Tegea. 
Wir haben bereits bemerkt, dass es in dieser Stadt eine starke 
demokratische Partei gab, welche den Sonderbundlern in die 
Hânde arbeitete und mit ihnen geheime Verbindungen unterhielt. 
Und die Sonderbundler hatten begriiudete Aussichten, mit Hilfe 
dieser Partei Tegea einzunehmen. Der Besitz von Tegea wurde 
aber nicht mit Unrecht fur so wichtig gehalten, dass man ihm 
eine fur die Herrschaft iiber den Peloponnesos geradezu ent- 
scheidende Bedeutung beimasz. Denn einerseits musste ein denio- 
kratisches Tegea den Bestand des Sonderbundes erheblich ver- 
stârken, und andrerseits war dann unmittelbar Lakonien von 
den Sonderbundlern bedroht. Ware unter diesen Umstânden 
voUends noch eine athenische Flotte im lakonischen Meerbusen 
erschienen, so wiirde die Lage Spartas eine âusserst kritische 
geworden sein. Ferner ist noch der moralische Eindruck zu 
beriicksichtigen, den der Gewinn Tegeas im ganzen Peloponnesos 
gemacht hatte. Die schwankenden Stâdte wâren unter dem 
Eindrucke eines solchen Erfolges unzweifelhaft von Sparta ab- 
gefallen und zu den Sonderbiindlern iibergetreten. Kurz, der 
Beschluss gegen Tegea zu ziehen, war durchaus im Interesse 
des Sonderbundes geboten. Trotzdem zeigten die Eleier so 
wenig Sinn fiir die gemeinsame Sache und waren so kurzsichtig, 
dass sie im Zorne iiber die Ablehnung ihres Vorschlages mit 
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ihrem Heerbanne das Lager der Sonderbûndler verliessen und 
nach Hause marschirten. Dièse Handlungsweiae der Eleier 
illustrirt lebhaft die Aeusserungen, welche Thukydides I 141, 6 
dem Perikles ûber den Charakter der Peloponnesier in den 
Mund legt: /tàyreç Te ic6tlnjg>oi ovreç luxl ovx ogÀoqwloi to è(p^ 
savvbv cxaavog aTtevôy. è^ lav (pÛJÊl ^rfièv ircttekèç ylyv&i' 
d'aï. TLoi yoQ oi (Àêv taç fiàlusTa TifÀtoçfiiaaad'cd riva fiovlovraïf 
oi de iiç îj^iaTa tù oixeîa q)'9'eïçai. xgôvioL te ^lovreç iv 
^((axeî ^èv iiOi(i(^ anoTtovai ri rtiv noivvivy tÇ ôè uXiovi to 
oi%eïa TtQaaaovai. 

Der Abzug der Eleier war aber auch blos unter dem Ge- 
sichtspunkte ihrer eigenen Interessen betraehtet, ein groszer 
politischer Pehler, da sie es mit den Sonderbiindlern yerdarben^ 
ohne dass sie sich mit Sparta ausgesôhnt hâtten. Es wiirde 
jetzt, nachdem sie sich von den Sonderbiindlern getrennt hatten, 
ihr Interesse geboten haben, môglichst rasch mit den Lakedai- 
moniem Frieden zu schliessen. Denn dièse hâtten ihnen in An- 
betracht der kritischen Lage gewiss giinstige Bedingungen ge- 
wâhrt. Allein die Eleier verharrten in ihrer Opposition gegen 
Sparta und liessen zugleich im Momente der Entscheidung die 
Sonderbiindler im Stiche. Erst nach der Schlacht bei Mantineia 
zogen sie wieder ins Feld. Indessen, da war das Schicksal der 
Confôderation bereits entschieden, wâhrend in der Schlacht bei 
Mantineia die dreitausend eleiischen Hopliten schwer ins Q-ewicht 
gefallen wâren und vielleicht den Kampf zu Gunsten der Sonder- 
biindler entschieden hâtten. 

Die ûbelen Folgen dieser kurzsichtigen Politik blieben nicht 
ans. Nach der von ihnen den Lakedaimoniem wesentlich er- 
leichterten Niederwerfung des Sonderbundes standen sie vôllig 
isolirt da. Die Lakedaimonier vergaszen aber nicht ihre Be- 
theiligung am Sonderbunde, sondem wandten sich gegen sie. 
sobald sie nur nach der Beendigung des groszen attischen Krieges 
freie Hand hâtten. Und die Eleier mussten nun ihre Opposition 
gegen Sparta mit dem Verluste ihres ganzen Perioikenlandes 
biiszen. 

Als in Sparta die Nachricht eintraf, dass Orchomenos ver- 
loren gegangen wâre, brach ein Sturm des Unwillens gegen Agis 
los, dem schon ohnehin wegen des Waffenstillstandes und des 
Abzuges von Argos heftige Vorwiirfe gemacht wurden. Denn 
es herrschte unter den Spartanem die Ansicht vor. dass Agis 
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die beste Gelegenheit, Argos zu unterwerfen, unbenutzt batte 
voriibergehen lassen, und dass der Fall yon Orcbomenos als eine 
Folge dièses Feblers zu betrachten wâre. Agis selbst gestand jetzt 
ZU; dass er einen Febler gemacht batte. Wabrscbeinlich batte 
er desbalb den Waffenstillstand abgescblossen und die argeiische 
Ebene gerâumt^ weil er die Ankunft eines starkeni atheniscben 
Hilfsbeeres erwartet batte. Das yerbâltDissmâszig scbwacbe 
atbeniscbe Corps, welches nacb seinem Rûckzuge in Argos ein- 
traf, wûrde ihm indessen kaum gefabrlicb ^eworden sein, und 
darum war der Abzug allerdings ein Febler gewesen. 

Agis verspracb der Biirgerscbaft, durcb einen Sieg seinen 
Febler wieder gut zu macben, und es gelang ibm dadurcb, einen 
Aufscbub der ûber ibn verbângten barten Strafe zu erwirken. 
Indessen gab docb dieser Fall zu einer weitem Bescbrânkung 
der kôniglicben Gewalt Veranlassung, indem fortan dem Kônige 
im Felde ein Kriegsratb von zebn bis dreissig Mitgliedern gesetz- 
maszig beigegeben wurde (Tbuk. V 63, 4). 

Bald darauf kam von den tegeatiscben Oligarchen die 
Nacbricbt nacb Sparta, dass, wenn die Lakedaimonier nicbt 
scbleunigst zu Hilfe kâmen, Tegea, das beinabe scbon abgefallen 
wâre, zu den Feinden iibergeben wurde. Auf dièse Nacbricbt 
bin riickte sofort der gesammte lakedaimoniscbe Heerbann mit 
einer Scbnelligkeit aus, wie es niemals zuvor gescbeben war 
(Tbuk. V 64, 1). 

Das Heer scblug die durcb die Aigytis fubrende Strasze ein 
und ging bis Orestbeion im Mainaliscben vor. Von bier wurde der 
secbste Tbeil des Heeres — die àltesten und jiingsten Jahr- 
gânge — zur Bewacbung Spartas zuriickgescbickt und zugleicb 
ergingen Befeble an die arkadiscben Bundesgenossen, stebenden 
Fuszes nacb Tegea auszurucken. Aucb an die nord- und ausser- 
peloponnesiscben Bundesgenossen wurden Boten gescbickt, welche 
ibnen den Befehl iiberbracbten, scbleunigst mobil zu macben, 
und ibre Contingente nacb Mantineia zu scbicken. Dieser Be- 
febl war freilicb nicbt so leicbt auszufiihren, denn da die bundes- 
genôssischen Contingente, um jeden Zeitverlust zu vermeiden, 
direct nacb Mantineia marscbiren und sicb dort erst mit ein- 
ander vereinigen sollten, so batten sie einzeln durcb das feind- 
licbe orcbomeniscbe oder argeiiscbe Gebiet zu marscbiren. 

Yon Orestbeion riickte Agis unverziiglich nacb Tegea vor, 
und bald darauf stiessen daselbst aucb die arkadiscben Contingente 
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zu ihm. Der spartanische Kônig hatte nun ein stattliches Heer 
versammelt, das wesentlich aus Lakedaimoniem und Siid-Arkadem 
(Tegeaten, Heraieern, Mainaliern, Thuk. V 67, 1) gebildet war 
und zum groszen Theil ans den «besten Hopliten von Hellas 
bestand. 

Mit diesem Heere brach nun Agis in das Gebiet von Man- 
tineia ein und schlug beim Herakleion unweit von Mantineia 
ein Lager auf. Ihm gegenûber stellten sich auf einem schwer 
zugSuglichen Hôhenzuge sud-ôstlich von Mantineia die Sonder- 
biindler in Schlachtordnung auf (Thuk. V 61, 1, vgl. E. Curtius, 
Pelop., I S. 241 fg.). Die Feldherren der Sonderbiindler scheinen 
damach den richtigen Beschiuss gefasst zu haben, womôglich 
vor der Ankunft der nord- und ausserpeloponnesischen Bundes- 
genossen in einer gedeckten Position eine Schlacht zu liefem. 
Denn da das Heer des Agis auch ohne die Contingente jener 
Bundesgenossen numerisch und taktisch den Sonderbûndlern 
bereits iiberlegen war, so mussten dièse wenigstens die Vortheile 
des Terrains nach Krâften auszubeuten suchen. AUein es gelang 
dem spartanischen Kônige durch geschickte Bewegungen^') das 
feindliche Heer von den Hohenziigen in die Ebene herabzulocken. 
Die Strategen der Sonderbiindler gaben gegen ihre eigene bessere 
Einsicht dem Drangen der groszen Masse ihrer Krieger nach, 
fuhrten das Heer in die Ebene herab und den Lakedaimoniem 
entgegen. Dièse wurden zwar durch den plôtzlich in Schlacht- 
ordnung anriickenden Feind auf dem Marsche ûberrascht, indessen 
bei ihrer treflFlichen Disciplin und taktischen Durchbildung waren 
schnell, ehe es noch zum Zusammenstosze kam, ihre Beihen 
formirt. Und so kam es denn Ende Hekatombaion zur ent- 
scheidenden Schlacht. ^^) Da Agis noch kurz vor dem Zusammen- 
stosze neue Dispositionen beziiglich der Aufstellung seines Heeres 
traf, und seine Anordnungen nicht prompt befoigt wurden, so 



^*) Der Anmarsch gegen die feindliche Schlachtordnung und der 
plotzliche Riickzug, den Thukydides V 65, 2 nicht geniigend erklâren kann, 
waren doch wohl nur Bewegungen, die den Feind sioher machen und zum 
Aufgeben seiner gedeckten Position veranlassen sollten. 

'*) Vgl. Gilbert, Beitrâge zur innem Geschichte Athens, S. 240. Ueber 
die Schlacht selbst, die Starke und Formation des Heeres vgl. Kôchly und 
Riistow, Geschichte des griechischen Kriegswesens, S. 145 fg., Hertzberg, 
Alkibiades', S. 135 fg. und dagegen Metropulos, Geschichtliche Unter- 
suchungen iiber die Schlacht bei Mantineia , Gôttingen 1858, und Arnold 
Schaefer, Demosthenes, m 2, S. 1 fg. 

12 
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befand sich beim Beginne der Schlacht das lakedaimonisclie 
Heer in einer kritischen Situation. Die lakedaimonische Schlacht- 
linie war in zwei Theile auseinander gerissen, als der Anprall 
der Feinde erfoigte. Die Mantineier schlugen den linken lake- 
daimonischen Fliigel und drangen mit den argeiischen Logades 
in die Liîcke der feindlichen Schlachtreihe ein. Inzwischen 
hatte aber der rechte lakedaimonische Pliigel und das Gros des 
Centrums iiber die gegenûberstehenden Argeier und Athener 
einen raschen und voUstândigen Sieg errungen und damit den 
Ausgang der Schlacht entschieden. Denn Kônig Agis liess nun 
den siegreichen Theil seines Heeres gegen die argeiischen Logades 
und die Mantineier abschwenken. Dièse wagten jedoch keinen 
erheblichen Widerstand mehr, da doch die Hauptmasse des 
sonderbundlerischen Heeres bereits geschlagen war. Immerhin 
erlitten die Mantineier noch starke Verluste, obwohl die Lake- 
daimonier ihrer Gewohnheit nach von einer scharfen und weitem 
Verfolgung der Fliehenden Abstand nahmen. ^*) Die Athener 
hatten ihre beiden Strategçn verloren. Der Gesammtverlust der 
Sonderbundler beUef sich auf etwa 1100 Mann (Thuk. V 74, 3). 

Die Lakedaimonier hielten gleich ihren Sieg fur so ent- 
scheidend, dass sie die Contingente der Bundesgenossen entliessen 
und selbst nach Sparta zuriickkehrten, um die Kameen zu feiern. 
Und dièse Auffassung war in der That richtig, denn obwohl 
nach der Schlacht die Eleier mit dreitausend Mann den Argeiem 
zu Hilfe zogen und auch ein neues athenisches Corps von 1000 
Hopliten unter der Anfîihrung des Demosthenes in Argos ein- 
traf'*), so waren doch die groszen Operationen zu Ende. Die 
Sonderbiindler begniigten sich damit, Epidauros einzuschliessen 
und den Bau einer Belagerungsmauer um die Stadt zu beginnen. 
Und auch damit ging es nicht ordentlich vorwârts. Nur die 
Athener vollendeten rasch den ihnen zugewiesenen Theil der Be- 
lagerungs-Arbeiten, wâhrend die iibrigen Verbundeten ihrer Ar- 
beiten bald miide wurden und sie liegen liessen (Thuk. V 75, 6). 

Offenbar hatte die Schlacht bei Mantineia, welche in ganz 
Hellas einen ausserordentlichen Eindruck machte (Thuk. V 75, 3), 



'^) Vgl. Thuk. V 73 ; Diod. XII 79, 5. Ueber die rhetorischen Aus- 
schmiickungen in Diodors Darstellung vgl. Volquardsen, Untersuch. iiber 
die Quellen Diodors XI— XVI S. 48 fg. 

'^) Vgl. Miiller-Striibing, die Stratégie des Demosthenes im Jahre 418, 
im Rhein. Mus. fur Philologie, Bd. XXXIII, Jahrgang 1878, S. 78 fg. 
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die Sonderbiindler in hohem Grade deprimirt, und sie hatten 
keine rechte Lust mehr, ihre Krâfte fur eine Sache einzusetzen, 
die sie doch bereits fur so gut wie verloren hielten. 

Als der Winter 418/17 anbrach, liessen die Sonderbiindler 
in dem von den Athenern auf der Heraion-Anhôhe am Hafen 
von Epidauros erbauten BoUwerke eine gemeinsame Besatzung 
zuriick und zogen ab, ein jeder nach seiner Stadt (Thuk. V 
75, 6). 

Die Schiacht bei Mantineia war ein rein oligarchischer Sieg 
gewesen. Denn die oligarchischen Stâdte, Sparta und Tegea, 
hatten die demokratischen, Mantineia, Argos und Athen, ge- 
schlagen. Ja noch mehr, das oligarchische Elitecorps der 
argeiischen Logades batte mit Auszeichnung und Erfolg gefochten, 
wâhrend die schlechte Haltung der wesentlich ans demokratischen 
Elementen bestehenden gewôhnlichen Biirgerwehr von Argos 
hauptsâchlich die rasche Niederlage des linken Flûgels der 
Sonderbiindler verschuldet batte. Die natiirliche Folge davon 
war, dass der Einfluss und das Ansehen der Oligarchen sich in 
Argos ungemein steigerte, wâhrend die Demokraten, deren 
Sonderbundspolitik schon an und fur sich am Tage von Mantineia 
einen schweren Schlag erlitten batte, in demselben Masze an 
Achtung verloren und in Misscredit kamen.'*) 

Tinter diesen Umstanden musste nach der Schiacht bei 
Mantineia eine allgemeine oligarchische Reaction im Peloponnesos 
eintreten. Bereits am Anfange des Winters hatten die Oligarchen 
in -Argos das Staatsruder in ihre Hânde bekommen. Argos 
schloss einen Separatfrieden und bald darauf sogar eine Sym- 
machie mit den Lakedaimoniem. Damit brachen zugleich die 
Argeier den Bundesvertrag mit Athenern, Eleiem und Mantineiem, 
denn dieser Vertrag verbot den Contrahenten die Abschliessung 
von Separatvertrâgen. 

Argos befand sich nun eine Zeit lang, allen seinen politischen 
Traditionen zuwider, ganz im Fahrwasser der spartanischen 
Politik. Es beschloss in Gemeinschaft mit Sparta, von den 
Athenern weder einen Herold noch eine Gesandtschaft anzu- 
nehmen, so lange dièse nicht ihre Besatzungen aus den pelo- 
ponnesischen Plâtzen herauszogen (Thuk. V 80, 1). Pernerhin 



'«) Aristot. Pol. V 4, 9; Thuk. V 76, 1; Diod. XII 80, 2; vgl. 
Schneiderwirth a. a. 0. S. 40. 



4 

180 



wurde beschlossen, dass Argos und Sparta nur gemeinsam Ver- 
trâge schliessen und Erieg fuhren sollten. Und nachdem so ein 
Yollstandiges Einyemehmen zwischen den beiden Staaten her- 
gestellt war, traten sie mit den Chalkidiem nnd Perdikkas von 
Makedonien in Yerbindung gegen Athen. Die spartanische 
Kriegspartei batte non ihr Ziel erreicht: Friede und Bûndniss 
mit einem oligarcbiscben Argos und Krieg gegen Athen. 

Der Abfall der Argeier vom Sonderbunde batte dessen 
YÔllige Auflosung zur Folge. Die Mantineier konnten, da sich 
auch die Eleier zuriickzogen, allein den Widerstand gegen die 
Lakedaimonier nicht fortsetzen und mussten sich noch im 
Winter 418/17 zum Erieden und Bûndniss mit Sparta ver- 
steben (Tbuk. V 81, 1). Wir dûrfen fiiglich annehmen, dass 
gleichzeitig auch die demokratische Begierung Yon Mantineia 
gesturzt wurde. 

Auch in Athen gewann die Friedenspartei die Oberhand 
und setzte es durch, dass die Athener freiwillig die Befestigung 
auf dem Heraion râumten, welche Demosthenes dui-cb eine 
Eriegslist in ibren alleinigen Besitz gebracht batte. 

Gegen Ende des Winters und zu Anfang des Friibjahrs 417 
untemahmen noch die Lakedaimonier einige militârische Exse- 
cutionen gegen die Demokraten einzelner peloponnesischer Stadte. 
Zuerst wurde Yon ihnen in Sikyon die Verfassung in entschiedeu 
oligarchischem Sinne umgestaltet (Tbuk. V 81, 2). Dann ging 
es in Gemeinschaft mit ibren Freunden in Argos gegen die 
dortigen Demokraten. Unter den in der politiscben Geschichte 
Yon Hellas nicht ungewôbnlichen blutigen Scenen wurde die 
demokratische Constitution beseitigt. Zuletzt kamen noch die 
Demokratien in den achaiischen Stadten an die Beibe. Auch 
hier ordneten die Lakedaimonier die Verhaltnisse in einer ihnen 
genebmen Weise, d. h. sie brachten die Oligarchen ans Buder. 

Die oligarchische Beaction im Peloponnesos musste damit 
aber zunâcbst Hait machen und Yorlâufig noch auf eine Inter- 
Yention in Elis Yerzichten, da sich Schwierigkeiten in Argos 
erhoben, wo im Sommer 417 bereits eine demokratische Contre- 
BcYolution erfolgte. Indessen die Fortschritte der durch den 
glânzenden Sieg bei Mantineia ausserordentlicb gefôrderten oU- 
garchischen Bewegung, welche sich damais in ganz Hellas mehr 
und mehr Bahn zu brechen begann, konnten doch nur zeitweise 
gehemmt, aber nicht aufgehalten werden. Vierzehn Jabre nach 
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der Schlacht bei Mantineia herrschten die Oligarchen in fast 
allen Stadten der ôstlichen Hellenenwelt. 

Bis zur Schlacht bei Mantineia gewanuen die Demokraten 
iu Hellas an Terrain und hatten wahrend des demokratischen 
Sonderbundes eine Zeit lang sogar Aussichten, die Hauptburg 
der Oligarchie, den Peloponnesos, zu erobern. AUein in Athen, 
dem Hauptherde und dem Mittelpunkte der hellenischen Demo- 
kratien, war die Demokratie bereits erschiittert und ins Wankeiî 
gekommen. Und das war ein Hauptgrund, weshalb der Versuch, 
durch eine Verbindung der Demokratie der Seestiidte mit 
der bauerlichen Demokratie im Peloponnesos die Vormacht der 
Oligarchie niederzuwerfen , scheiterte und unmittelbar eine jîih 
hereinbrechende oligarchische Reaction zur Folge hatte. 
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